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摇 摇 摘摇 要:认知科学中的具身认知进路宣称其在重要的论点和方法上挑战了传统的认识论哲学。 在论点上,

支持者们认为传统哲学中对认识起源的理解表现为两个极端的倾向,即实在论和唯心论。 这两个极端的立场

都起始于笛卡尔的追寻稳固认识根基的倾向。 同样受笛卡尔的影响,西方传统哲学的主流将心智视为离身的,

而认知科学最近得出的结论表明,心智是具身的。 在方法上,具身认知提倡者们共同表现出了一种对包括现代

哲学在内的哲学省思方法的贬低和蔑视。 然而,具身认知进路对哲学的批判被其自身的发展走向所否定。 具

身认知进路的主张主要来自于现代哲学中的具身性思想,而其方法论的沙文主义也随着具身认知进路提倡者

们对现象学的深入了解而消退。
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认知科学中的具身性研究主题出现在 20 世纪 80 年代末 90 年代初。 其提倡者们宣称心智是具身

的,[1]3[2]172以有别于早期认知科学表征———计算的心智观。 在这些提倡者们看来,这一关于心智的新

观点具有颠覆早期认知科学的革命性质,是认知科学自诞生以来继认知主义和联结主义之后的又一进

路[3]9。 同时,具身认知进路的提倡者们宣称,具身认知进路不仅不同于早期认知科学,更重要的是具身

认知进路还在一些论点和方法上挑战了传统哲学。[4][5]在论点上,他们认为传统哲学中对认识起源的理

解表现为两个极端,即要么将认知视为对外在世界的单纯反映,即实在论,要么将认知视为主体先天具

有的内在认知系统的投射,即唯心论。 这两个极端的立场都源自于笛卡尔的追寻稳固认识根基的顽固

倾向。[6]此外,同样受笛卡尔的影响,西方传统哲学的主流将心智视为离身的,具身认知进路认为认知科

学中最近得出的一些结论越来越与此相背离。 在方法上,具身认知的提倡者们共同表现出了一种对包

括现代哲学在内的哲学省思方法的贬低和蔑视。 然而,具身认知进路对哲学的批判被其自身的发展走
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向所否定。 在论点上,具身认知进路的主张主要来自于现代哲学中的具身性思想,而其方法论的沙文主

义也随着具身认知进路提倡者们对现象学的深入了解而消退。

一、具身认知进路视角中传统哲学认识论的困境

瓦雷拉等人认为,在西方的传统思想中,有一种将心智视为“自然之镜冶的总体趋势,这种趋势被早

期认知科学的认知主义立场所强化。 认知主义鲜明地捍卫这种实在论,即便是在后来的联结主义进路

中,实在论也隐含于其中。 在瓦雷拉等人看来,这种被默会的认知实在论与哲学中实在论和唯心论的经

典对立有关。 传统哲学的实在论主张,我们的观念或概念是对外在世界中事物的反映(表征),我们的

认识正确与否取决于这些映像(表征)与外部独立世界相符合或契合的程度。 与这种将心智视为“自然

之镜冶的实在论观点截然相反,唯心论者指出,“只有通过我们的表征,我们才能接触这样一个独立的世

界。 ……除了把外部世界假定为我们表征中的对象,我们根本无法知道外部世界是什么冶 [2]137,因此,既
可以说表征是我们接触外部独立世界的桥梁,也可以说表征是横亘在我们与外界之间的障碍。 瓦雷拉

等人认为,从表面来看,当代认知科学(指早期认知科学)的表征概念似乎为这种传统哲学的僵局提供

了一种出路。 因为认知科学以及哲学所关注的不再是先验的(a priori)表征,而是关注来自与环境因果

互动的后验的(posteriori)表征。 而实际上,瓦雷拉等人认为,心智作为“自然之镜冶这一哲学形象的一个

重要特征仍然活在当代认知科学中,即世界或环境具有外在的、预先给予的特征,这些特征通过表征过

程被重现。 不论表征是以符号为形式还是以脑的状态为形式,其功能都是表征一个独立存在的环境,它
们受外在世界所驱动,并由外部控制机制来界定。 这里,信息是独立存在于世界中的预定量,并且作为

内容输入认知系统,系统以此为前提计算得出一个行为,即输出。 但是,对于大脑这样高度协作的自组

织系统,信息的输入和输出很难确定其开端和结束。
在瓦雷拉等人看来,“这种非反思的立场是认知科学面临的最大危险之一,它限制了理论和观念的

范围,因此阻碍了该领域的一个更广阔的前景和未来冶 [2]133。 瓦雷拉等人引用明斯基 (Marvin Lee
Minsky)的一段评论表达了对这种认知实在论的质疑。 明斯基的这段话大致是说,大脑制造思想的方式

与工厂制造汽车有所不同,工厂制造汽车后,汽车是汽车,工厂是工厂,而大脑却在形成思想的过程中改

变了自身,这意味着我们不能把这样的过程与其所制造的产物分开。 尤其是大脑产生了记忆,而该记忆

将改变我们随后的思考方式。 因此,瓦雷拉等人说,心智应被看作一种操作闭合(operational closure)系
统,即该系统过程的结果就是那些过程本身,正是在操作中这些过程转而返回自身,从而形成自治网络。
更重要的是这样的系统并不通过表征来运作,即心智不是表征一个独立存在的世界,而是生成一个作为

区别域的世界。
由此,瓦雷拉等人通过对早期认知科学的实在论立场的分析表达了对传统哲学中的实在论的质疑,

并为其生成性(enaction)的具身认知进路奠定了基础。 这样,他们同时否定了另一个极端,即唯心论立

场上的认知观,它把认知看成是内在预先给予世界的投射。 瓦雷拉等人说,传统哲学家们有着一种进退

两难的困境:“要么有一个对于知识的坚实稳定的基础冶,一个绝对的根基,知识从这里开始、建立和休

憩;“要么就陷入某种黑暗、混乱和困惑中冶。 正是对那个知识的稳固根基的追寻,笛卡尔开始了他的沉

思。 实在论者将这个根基设定在外部世界,唯心论者则在心智中寻找内在的稳固依据。 当这种追寻遭

遇挫折时,特别是在当代,人们“越来越怀疑辨识任何绝对根基的可能性时冶,一种笛卡尔式的焦虑( the
Cartesian anxiety)就产生了,在这种情况之下,一些人会表现出“在把心智与世界作为对立的主观的和客

观的两极之间摇摆冶 [2]142,而摇摆的结果似乎不可避免地要走向虚无主义或无政府状态。 起初,心智作

为自然之镜的理想,知识是关于一个独立的、预先给予的世界投射,这样的知识应该能在表征的精确性
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中达到,但当这种理想难以满足时,人们就回到自身来寻找内在的根基。 如明斯基谈到无论我们企图说

什么都不过是表达我们的信念时,就明显地表现出这种摇摆。 然而,瓦雷拉等人说到,这种向自我的回

转带有极强的讽刺意味,因为明斯基在最初并不承认自我的存在,其结果是我们不仅找不到那个所知的

自我,亦无法通达那个外在的世界,于是虚无主义便趁机而入。
具身认知提倡者对传统哲学认识论的分析与现代哲学中的具身性思维方式对传统哲学认识论的批

判是一致的。 从《具身心智》一书的导论中可以看到,瓦雷拉等人对心智具身性的理解受启发于法国现

象学家梅洛·庞蒂的现象学思想。 尽管他们否认是在当代认知科学语境中对梅洛·庞蒂的思想进行学

术考察,但实际上,具身认知进路的确是以实证科学研究的手段和资料为依据来论证具身性主张的。 现

代哲学中的具身性思维方式认为,传统哲学关于心—物、主—客的二元论主张在认识的起源问题上遗留

了很多未经阐明的疑惑,因此通过消解传统哲学中关于心—物的二元对立主张,这些疑惑将得到阐明和

澄清。 涌动在 19 世纪末期的一种具身性思维方式认为,主观和客观都是发生在我们经验世界中的事

件。[7][8][9]在经验的论域里,任何一个经验都具有一种模棱两可的性质,它是主观的还是客观的取决于

我们谈论它的语境。 同样,在瓦雷拉等人看来,所谓“笛卡尔式的焦虑冶,其根本原因在于人们对一种稳

固的认识论根基的寻求。 按照瓦雷拉等人的构想,如果我们还没有学会放下那些把我们引向渴望根基

的思想、行为和经验的形式,这种困境就将一直持续。 那么,不再寻求稳固的认识论根基之后,我们如何

自处和处世呢? 在《具身心智》一书中,瓦雷拉等人提示出了这样一种可能性,即从东方佛学禅宗的正

念 /静心传统中学习放下这种执著的倾向,要认识到任何现象都没有绝对的根基,而这种“无根基性不

是在某个遥远的、哲学上深奥的分析中被发现,而是在日常经验中被发现冶。 由此,瓦雷拉等人再次强

调,认知科学对人类经验的贬低和忽视使其无法逃离认知实在论的困境。 认知绝非被动地映照自然的

镜子,而是活生生的(living),这样的认知“最伟大的能力就在于它能在广泛的约束中提出亟待解决的问

题,这些问题和关注不是预先给定的,而是从行动的背景中生成的冶 [2]144-145。 一定程度而言,对主观经

验的强调和关注正是现象学的志趣所在,可以说,从一开始,具身认知进路就无法完全独立于现象学思

想,也正因为这种依赖性,最终决定了它对哲学方法论的挑战归于失败。

二、莱考夫和约翰逊对西方传统哲学中理性之离身性的批判

莱考夫和约翰逊同样向西方传统哲学发出挑战,也同样质疑这种传统中的实在论主张,所不同的

是,他们二人更加突出地批判了这种实在论视角下心智的离身性。 他们说,我们从西方哲学传统中继承

了一种功能心理学(a faculty psychology),在这种心理学中我们有一种独立于我们身体的理性功能,尤
其是,理性(reason)被视为是独立于知觉和身体运动的。 在西方传统中,这种理性的自治能力被认为是

使我们与其他动物区别开来的人的本质。 在莱考夫和约翰逊看来,认知科学的证据表明经典的功能心

理学错了:并没有这样完全自治的独立于身体的知觉和运动能力的理性功能。 其结果是一种关于理性

是什么以及人是什么的完全不同的观点,即理性从根本而言是具身的(embodied)。 因此,莱考夫和约翰

逊说,认知科学的这些发现令人深感不安,主要在于两个方面,一是它们告诉我们人类的理性是动物理

性的一个形式,一种与我们的身体及大脑的特殊性难分难解的理性。 二是这些结果告诉我们,我们的身

体、脑以及我们与环境的交互性为我们的日常形而上学(即我们对于什么是真实的理解)提供了大多数

无意识的基础。 认知科学提供了一种新的且重要的关于古老哲学问题的看法,关于什么是真实的以及

我们如何知晓的问题,如果我们能够知晓的话。 我们关于什么是真实的理解开始于且十分有赖于我们

的身体,特别是我们的感觉运动器官,以及我们脑的详细结构。 身体和感觉运动器官使我们能够进行觉

察、行动和操控。 脑的详细结构既受进化的塑造也受经验的塑造。
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莱考夫和约翰逊认为,我们关于世界事物的分类决定了我们将什么视为真实的,我们的概念决定了

我们如何推理出那些分类。 为了能够有效地在世界中发挥作用,我们的分类和我们的理性形式必须协

同合作,概念很好地代表了分类结构的特征。 他们认为,西方哲学主流向这幅图景添加了一些极其错误

的断言,严重地歪曲了我们对于人类是什么、心智是什么、理性是什么、因果和道德是什么以及我们在宇

宙中的位置的理解,这样的哲学主张:1. 被划分为不同种类的实在(Reality),如树木、岩石、动物、人、建
筑物等等,独立于人类心智、大脑或身体的特定属性。 2. 世界具有一种合理的结构:不同类之间的关系

以一种超越性的或普遍的理性为特征,这种理性独立于任何人类心智、大脑和身体的特殊性。 3. 独立

于心智、脑和身体的理性所使用的诸概念具有独立于心智、脑和身体的各个实在种类的特征。 4. 人类

理性是人类心灵使用超越性理性的能力,或者至少是超越性理性的一部分。 人类理性可以为人脑所执

行,但是人类理性的结构是由超越性理性来界定的,独立于人的身体或脑,因此,人类理性的结构是离身

的。 5. 人类的概念就是超越性理性的概念。 它们因此不受脑或身体的界定,也是离身的。 6. 人类的概

念因此具有实在(reality)的客观性种类的特点,即世界有着一种我们都知道的、独一无二的、固定不变

的分类结构,当我们正确地进行推理时我们就会使用它。 7. 使我们在本质上成为人的是我们具有的离

身性理性的能力。 8. 由于超越性理性独立于文化,使我们在本质上成为人的不是我们的文化能力,也
不是我们人际间的关系。 9. 由于理性是离身的,使我们在本质上成为人的不是我们与物质世界的关

系,我们的人性本质与我们同自然、同艺术、同音乐、同任何感觉之物毫无关系。[1]20-22

莱考夫和约翰逊说,西方哲学主流的多数历史是由关于这些主题的各种探索和对这些主张之结论

的得出构成的。 这些主张一起形成了一幅关于概念、理性以及世界的图景。 如果这些主张错了,那么大

部分西方哲学传统以及很多我们通常的信念将被重新考量。 这些主张并非基于经验的( empirical)证
据,而是来自于一种先验哲学。 当代认知科学以经验为基础对这整个哲学的世界观提出了质疑,并向我

们揭示出不存在任何不管怎样都相信一种离身性理性存在的理性,或相信世界会被整齐划一地加以归

类的理性,或相信我们心智的分类就是世界的分类的理性。 莱考夫和约翰逊以颜色概念、基本水平的概

念以及空间关系概念为例试图说明:人类的概念并非仅仅是外部实在的反映(reflection),而是受我们的

身体和脑,特别是受我们的感觉运动系统的塑造。 由此他们向形而上学的实在论和主观主义发难:颜色

既不是纯主观的,也不是纯客观的,而是“交互性的( interactional),发生于我们的身体、脑、对象的反映

属性以及电磁辐射之间的交互作用冶 [1]24。 对此我们稍后将在下一部分对具身性概念的内涵介绍中详

加阐述。
总之,按照莱考夫和约翰逊的构想,认知科学因其提出了与以往西方传统哲学相抵触的结论,且这

些结论有着严格的经验基础,因此,西方哲学主流将被颠覆,一种认知科学哲学[1]133将由此建立起来。
在以经验实证的研究为基础建立起一种能够向以往传统哲学发起挑战的认知科学的构想上,莱考夫、约
翰逊与瓦雷拉等人的志趣是一样的。 显然,这种对经验实证研究的推崇伴随着的是一种对传统哲学省

思方法的轻视。 因此,他们不仅挑战了传统哲学的论点和主张,还抨击其方法论的不足和缺憾。

三、具身认知进路对哲学省思方法的抨击

在具身认知提倡者们那里,我们可以看到一种普遍存在着的对哲学省思的轻视态度。 这种态度是

近代以来自然科学蓬勃发展的产物,并直接受惠于孔德 19 世纪创立的实证主义,对此我们将另辟文章

展开讨论。 这里的重点是,对自然科学研究方法的尊崇和对哲学省思方法的轻视是现代学术研究的一

种普遍的情绪,在心理学以及当代认知科学中尤为突出。 具身认知提倡者们的这种情绪表现得十分明

显。 如瓦雷拉等人在其《具身心智》一书的前言中写道,虽然他们所讨论的关于“自我或认知主体在本
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质上是片段的、分离的或非统一的冶这一论点与自尼采以来许多哲学家、精神病学家和社会理论家的主

张相似,但是“科学所给予的权威声音是任何其他人类实践与制度难以比拟的冶。 此外,同样与其他人

类实践和制度不同,“科学把它的理解物化为技术的人工物。 在认知科学情形中,这些人工物是更加深

奥微妙的思想 /行动机器,这些机器有着改变日常生活的潜力,它可能比哲学家的著作、社会理论家的反

思或精神病学家的治疗分析更胜一筹冶 [2]xvii。

同样,莱考夫和约翰逊认为,认知科学取得的一个重要的发现是,“我们的思想大多数是无意识

的冶 [1]10。 当然,这里所说的无意识并非是弗洛伊德“压抑冶概念中所意指的无意识,而是指思维运行的

过程是在认识觉知水平之下完成的,是意识不到的,且其运行之快是无法对其加以关注的。 莱考夫说我

们在谈话过程中,一切都是在意识觉知水平以下发生的。 此外,视觉、听觉以及记忆等一切心理的过程

都是无意识的,因为我们不知道当视觉发生时,视觉的神经过程中发生的事件。 这一得自于认知科学的

发现不仅向哲学形而上学的主题提出了深刻的质疑,也质疑了哲学本身。 因为,显然哲学形而上学主要

依赖哲学家们的有意识省思,如果思想是无意识的,那么这种省思也就失去了其认识力量。 然而,在这

种看似有道理的论述中实际上发生了一种意义偷换。 我们可以通过这样一个问题对此加以揭示,即当

我们看某个东西时,视觉神经组织中发生的生理事件与自己的所见哪一个是真正的视觉呢? 显然,莱考

夫把生理事件当成了真正的视觉,由此才会说视觉等一切心理事件都是无意识的。 然而这种意义偷换

带来了一个极大的危险,即人类心理现象意义的消失。 如果按照莱考夫和约翰逊对有意识和无意识的

解读,人类几乎没有什么心理的或精神的以及行为的活动是有意识的,因为人们在思想和行动时,对自

己的神经系统中发生的生理事件都是不自知的,很明显,这是一种还原主义的倾向。 这种还原主义倾向

一方面否定哲学省思的有效性,而另一方面又在实际上采用这种方法,否则的话莱考夫自己所讲的这些

论点是无从得出的! 试想如果取消那个现象意义上的有意识经验的认识功能,那么莱考夫在进行论述

时可能要依靠对自己的脑,对那个所谓的无意识的层面进行研究来获得结论,这可能吗? 人们出于好奇

从分析的和生理的层面来探索人类自身的认识现象无可厚非,但如果因此而取消认识现象本身的认识

功能就大错特错了。
莱考夫和约翰逊从哲学背景的视角论证了标准认知科学的二元论基础,并认为具身认知进路的动

因正是以一种具身动力学来取代标准认知科学的离身性论调。 一定程度而言,这种取代是梅洛·庞蒂

身体现象学超越笛卡尔二元论与胡塞尔先验现象学的再现。 但如果我们深入探究问题的本质就会发

现,具身认知进路的科学主义立场决定了它无法在认知科学之内系统地实现身体现象学所具有的超越

论意义。 其原因只有在广阔的思想历史空间中进行仔细的考察才能加以把握。 从笛卡尔提出二元论之

后,整个近现代哲学思潮中都涌动一股对二元论进行超越的力量,这种力量在 19 世纪传统哲学遭遇危

机之后更为集中地表现出来。 一个非常引人注目的表现是以现象学为根基,与胡塞尔的超越论现象学

和海德格尔的存在现象学具有逻辑连续性的梅洛·庞蒂的具身性现象学思想。 而如果我们将视角放

宽,在更广阔的思想领域中进行探索的话,我们还将发现詹姆斯的彻底经验主义、狄尔泰的生命哲学,以
及皮亚杰的发生认识论,这些思想都或直接或间接的拥有这种思维方式。 这种思维方式以主体经验的

现象世界为逻辑根基,以生命及其历史的维度为参照,将有机生命看成是一个与环境动态协调的整体存

在。 对于人而言,心灵与身体的区别是认识论意义上的而非存在论意义上的,主观与客观并不是经验世

界中两个截然对立的领域,身体在意识或心灵的发生及发展中具有重要的作用,身体是人在世存在的体

现。 由此,具身性思潮超越了笛卡尔二元论所设立的心物平行的世界观,反叛了二元论将心灵视为一种

实体的先验存在,并解释了其现实的发生和起源。 与此相对比,我们将发现具身认知进路在思想深度上

的浅薄和不成熟。
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四、神经现象学的提出———向现象学哲学抛出橄榄枝

在 1991 年的《具身心智》一书中,作者瓦雷拉、汤普森和罗施对西方传统哲学进行了批判,认为西

方传统哲学家除梅洛·庞蒂之外一向忽视科学的研究结论,特别是明确反对持科学的客观主义态度的

胡塞尔的现象学。 瓦雷拉等人认为,首先,胡塞尔的现象学“以孤立的个体意识为起点,把他正在探究

的结构当作完全是心智的,而且在一个抽象的哲学内省动作中是意识可通达的冶,然而这种起始于个体

意识的反思活动“很难生成一个共识的、主体间的人类经验世界冶,因此是唯我论的;其次,“尽管胡塞尔

声称哲学要直面经验,但实际上他既忽略了经验的一致性方面,也忽略了经验的具身性方面冶;第三,胡
塞尔通过将其理论建立在原型意向性和布伦塔诺的意向性概念之基础上,从而发展了一种表征理论;第
四,胡塞尔的现象学计划试图将人类经验或“生活世界冶分析成更为基础的成分(一个人、一匹马),因而

是还原主义的;第五,胡塞尔“向经验和‘事件本身爷的转向完全是理论的,或者从相反的方向来看,完全

缺乏任何务实的维度。 所以它不能克服科学与经验之间的断裂。冶 [2]16-18瓦雷拉等人声称,胡塞尔的现

象学方案是失败的。 同时,虽然海德格尔和梅洛·庞蒂“都强调人类经验的务实的、具身的背景冶,但他

们和胡塞尔一样“是以一种纯理论的方式进行的冶,即以哲学纯反思的方法来进行研究,瓦雷拉等人引

用梅洛·庞蒂对科学和现象学作为理论具有事后性的评论来批判包括现象学在内的大多数西方哲学,
认为这些哲学思想作为事后的理论活动无法重新把握经验的丰富性,只能成为对经验的空谈。 这是为

何“在当代的思想中对理性信任的缺失如此普遍,同时也变成对哲学信任的普遍缺失冶 [2]20的原因。 在

这个意义上,瓦雷拉等人认为现象学瓦解了。
然而不久,瓦雷拉就率先转变了对现象学的态度。 1996 年,瓦雷拉发表了一篇题为《神经现象学:

对困难问题的一种方法论救治》的文章,明确提出了神经现象学的概念。 按照他自己的说法,用神经现

象学这一名称是意在探索一条现代认知科学与一种训练有素的人类经验进路的联姻之路,这样“将我

自己置于现象学的大陆传统世系之中冶 [10]。 关于神经现象学作为弥合所谓困难问题的方法我们在接下

来会进行详细说明,此处我们只提示出瓦雷拉对现象学态度的转变。 在这篇文章中,瓦雷拉明确提出要

采用胡塞尔的现象学方法来描述第一人称的经验。 瓦雷拉的这一态度转变显然带动了与他一起合作的

另外两个成员,汤普森和罗施。 汤普森在 2007 年独著的《生命中的心智:生物学、现象学和心智科学》
一书中承认从现象学那里借鉴很多主题,不仅继承瓦雷拉的意愿再次阐述了神经现象学的研究纲领,而
且在该书的附录 1 中,汤普森明确地坦言他们在《具身心智》一书中对胡塞尔现象学的批判和解释是错

误的。 “在与心智科学和佛教思想的多产的‘异化受精爷上,胡塞尔的现象学提供了远比我们认为要多

的资源冶,这也是为什么三位作者均未坚持《具身心智》中佛教正念 /静心的研究主题的原因。 对于他们

在《具身心智》中对胡塞尔的解读,汤普森一一作了更正。 汤普森说,“现在我相信:胡塞尔并非方法论

的唯我论者;他非常关注体验的主体间性和具身性;他的意向性理论也并非表征理论;他的生活世界理

论也不是还原主义的和表征主义的。 此外,尽管我们认为现象学有一种过于强调以文本解释的形式进

行理论探讨的倾向,但是我还是认为,将现象学斥为缺乏实践维度的、纯粹抽象的、理论性的方案这种简

单看法有点肤浅而凭据不足。 因此,我不会巴胡塞尔的现象学看作是一种‘失败爷,也不会由于其在现

象学实效论上的疏忽而认为现象学遭遇了‘瓦解爷的命运。冶 [3]347

当然,汤普森也反思了当初他们误解胡塞尔的原因。 汤普森说,在撰写《具身心智》一书时,他们对

胡塞尔的了解是有限的,仅仅了解胡塞尔的几部众所周知的著作。 显然他们对胡塞尔并没有进行足够

仔细的研究,他们的评判主要来自海德格尔对胡塞尔思想的苛刻批判,以及休伯特·德雷福斯对胡塞尔

思想的引注性解释,德雷福斯同样引用了海德格尔对胡塞尔的评论。 德雷福斯通过将胡塞尔与表征主
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义和认知主义联系起来,从而用海德格尔的理论来批判人工智能[11],他对胡塞尔的解读在认知科学界

曾一度被视为标准观点。 然而,其解读受到了许多研究胡塞尔的学者和哲学家的严肃挑战。 这种挑战

显然促成了具身认知提倡者们的反思和观念转变。 具身认知提倡者们发现,现象学的很多见解是深刻

而重要的,因为它是以仔细地描述、分析和解读鲜活的人类经验为目标的,因此,任何力求对人类心智获

得广泛理解的尝试都要在考虑意识和主体性上参考现象学的结论。 在 2007 年汤普森的《生命中的心

智:生物学、现象学和心智科学》一书中,明显对现象学给予了高度的关注和重视,对现象学也做了更为

深入的解读和研究。
通过前面我们对瓦雷拉等人具身认知主张的介绍,我们能够感受到这种转变是极具戏剧性的,他们

不仅在关于传统哲学的看法上推翻了自己此前的所有主张,就连他们的研究路线也因此发生了巨大的

变化。 早先在提倡具身认知进路时,瓦雷拉等人鲜明地强调一种以正念觉知为主要途径的对人类经验

的研究进路。 然而在提出神经现象学之后,这种强调在瓦雷拉的著作中消失不见,而汤普森仅在说明神

经现象学的方法论方案时主张用正念觉知的方法来训练被试的反思能力,至于语言学家罗施,在三人

1991 年的那次合著之后几乎不再与另外两人有交集,在研究主题上也与二人大异其趣。 因此,从这种

变化不难看出,三人在提出具身认知主题时的思想是不成熟的,甚至可以说具有一种无知而无畏的狂妄

自大,这种狂妄终会因思想的逐渐成熟而偃旗息鼓。 相比而言,瓦雷拉和汤普森对神经现象学的阐述就

平和而深沉得多。 当然,关于神经现象学的研究方案值得讨论的还很多,需另辟文章对其进行评判。 实

际上,不论是具身认知进路还是神经现象学,其背后都潜藏着一种不变的方法论态度,这种方法论态度

使其提倡者们一方面直觉地感到认知科学应该关注人类经验,另一方面,由于他们始终保持着对科学研

究方法的热衷和信仰,决定了他们想要在现象学与神经科学之间搭建一座交接的桥梁。 事实上,从神经

现象学的出现本身就足以说明,在对意识这种特殊对象的研究发展进程上,科学研究手段与现象学研究

与更为一般的哲学研究相比具有滞后性。 然而,同样是出于那种对科学研究方法的热衷与信仰[12],这
种滞后性显然为多数人所否认。 只有真正理清这种热衷和信仰的来源并正视它,才能够使我们在人类

心智的理解道路上避免犯瓦雷拉等人的错误。
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Abstract: The embodied approach in cognitive science asserted that it challenged the traditional
epistemological philosophy on some critical points and its method. In the matter of point of views, the
advocators deemed that there were two extreme inclinations of the traditional philosophy on the origination of
cognition, realism and idealism. They said that these two extreme standpoints were all derived from the
inclination to seek for a stable cognitive ground which began with Descartes. It was influenced similarly by
Descartes that the mainstream of western traditional philosophy regarded mind as disembodied. But recently,
the conclusion drew by cognitive science indicated that mind is embodied. In the matter of method, the
advocators of the embodied approach showed together a kind of depreciation and defiance of the philosophical
meditation which was the method of all philosophy as well as modern philosophy. However, the criticisms on
philosophy by the embodied cognitive approach were denied as it had grown. For one thing, the assertions of
the embodied cognitive approach were mainly inspired by the embodiment thought in modern philosophy, and
for the other, its chauvinism on methodology fade away as the advocators of the embodied cognitive approach
made a further understanding of phenomenology.
Keywords: the embodied cognitive approach; modern philosophy; contemporary philosophy; the
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