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((摘(要!由于不同国家对于重新仲裁制度的认识和定性不同#其立法例通常呈现多样态势& 有的国家立法
不承认重新仲裁#有的将其定位为提出仲裁裁决异议的后果之一#有的将其定位为提出仲裁裁决异议的方式之
一& 我国现有立法将其归类为提出仲裁裁决异议的后果之一#且属于异议程序中的重新仲裁& 立法例的梳理
及我国立法例定位的确定#有助于构建符合我国法制环境的重新仲裁的具体制度&
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一裁终局乃仲裁制度的显著特征$即仲裁庭一旦做出裁决$其职责就履行完毕$裁决产生如同法院
判决之效力% 但部分国家立法规定$当裁决出现重大瑕疵时$允许仲裁庭重开程序$重新做出裁决$以确
保裁决的公正性$是谓重新仲裁% 然而$重新仲裁在各国的立法体例并不相同$国内外学者曾根据不同
标准$对各国立法模式进行了分类% 例如$根据重新仲裁与撤销裁决之间的关系$分为裁决撤销后的重
新仲裁和裁决撤销程序中的重新仲裁-#.

% 根据申请撤销裁决期限的规定$分为普通期间下的重新仲裁
和特殊期间下的重新仲裁-!.).%)'

% 根据混合标准$分为作为单独救济措施的重新仲裁&撤销程序中的重
新仲裁和裁决撤销后的重新仲裁-&.#&"

% 事实上$由于各国对于重新仲裁制度的认识和定位不同$立法模
式远比术语本身复杂得多$类型化的努力常有管中窥豹之嫌% 但惟有此种比较研究的基础$才会有更进
一步对模式选择与制度设计匹配的逻辑思考$并进而对我国重新仲裁立法模式的选择及具体制度的完
善提出可行性意见%

一&作为提出仲裁裁决异议后果之一的重新仲裁
联合国+国际商事仲裁示范法,!以下简称+示范法,#第&)!##条规定*'不服仲裁裁决而向法院提

出追诉的唯一途径是依照本条第!!#和!&#款的规定申请撤销%(由此$+示范法,认为$申请撤销裁决是
当事人唯一能对仲裁裁决提出异议的方式$但多数国家立法认可的裁决异议方式不限于此$还包括申请
宣布裁决无效&撤销裁决等% 在此基础之上$部分国家立法设计出裁决异议程序与重新仲裁程序前后承
接的模式$即在法院受理了当事人有关裁决异议的申请后$可以在异议程序中或后将裁决发回仲裁庭重
新考虑% 此种立法模式又可细分为异议程序中的重新仲裁和异议程序后的重新仲裁%

!一#异议程序中的重新仲裁
采用此种立法模式的主要有瑞典立法&+示范法,等% #$$$年+瑞典仲裁法,第&.条第#款规定*

)*"#)



'在下述情形下$法院可中止关于仲裁裁决无效或撤销的程序$以便仲裁庭可继续仲裁程序或采取其认
为会消除无效或撤销事由的其他措施*!##如法院认定无效或撤销的主张会得到支持$且一方当事人申
请中止程序0或!!#双方当事人均申请中止程序%(当事人必须自其收到仲裁裁决之日起&个月内$或在
根据第&!条做出裁决更正&补充&解释时$自其收到裁决最终文本之日起&个月内提起诉讼!第&)条第
&款#% 因为+瑞典仲裁法,第)-条规定$无论争议是否具有国际因素$只要在瑞典进行的仲裁程序都适
用该法$所以$凡是在瑞典提起的裁决无效和撤销之诉案件$都可适用重新仲裁%

+示范法,也采用了相同的模式$该法第&)!)#条规定*'向法院申请撤销裁决时$如果法院认为适
当且一方当事人也提出请求$法院可以决定暂停撤销程序一段时间$以使仲裁庭有机会重新进行仲裁程
序或采取仲裁庭认为能够消除撤销裁决事由的其他措施%(当事人在收到裁决书之日起三个月后不得
申请撤销裁决!第&)条第&款#%

上述立法中$+示范法,和仿照其立法的+瑞典仲裁法,在撤销裁决和重新仲裁之间的选择上$赋予
了法院更多的自由裁量权$司法的政策导向决定了对待重新仲裁的态度%

!二#异议程序后的重新仲裁
采用此种立法模式的国家有美国&德国等% +美国联邦仲裁法,![,,#第#"条第!款规定*'任何

一方当事人都可以向法院申请撤销仲裁裁决$申请应向仲裁地所属区内!EHQ/1LEK15EUHQKQ16 EHQFUFK/

UFLMF/Q#的法院提出% 仲裁裁决被撤销$如果仲裁协议规定的做出裁决期限未满$法院可以自由裁量
由仲裁员重新审理!KQHQFK16D#%(当事人应当自裁决书提交或送达之日起&个月内提出撤销裁决的申请
!第#!条#% 颁布于#$..年的美国+统一仲裁法,!O,,#$可谓是统一各州法律联邦委员会制定的最成
功的示范法之一% 目前已有)$个司法管辖区制定了成文仲裁法$其中&.个司法管辖区采用了+统一仲
裁法,$#)个司法管辖区也采用了基本相同的法律% +统一仲裁法,于!"""年做了最新修订$其中第!&

条第&款规定了在不同的撤销事由下$法院如何命令重新仲裁% 例如$如果法院根据第!&条第#款第
!.#项规定以外的理由撤销裁决$即无仲裁协议$但仲裁程序参加人没有在第#.条第&款规定的不迟于
仲裁庭审开始之前提出反对意见除外$法院可以命令重新审理!KQHQFK16D#% 如果裁决是依据第!&条第
#款第!##!!#项理由撤销的$即裁决是贿赂&欺诈和其他不正当的途径获得的$仲裁员存在证据上的偏
见$仲裁员有受贿行为$或仲裁员有损害当事人权利的不当行为$则必须由新的仲裁员重新审理% 如果
裁决是依据第!&条第#款第!&#!)#或!-#项理由撤销的$即仲裁员拒绝合理的延期审理申请$拒绝考
虑与争议相关的实质证据$或违反第#.条的规定庭审$以致于在实质上损害了当事人的权利0仲裁员超
越权限的0仲裁是在开始时没有依据第$条的规定进行适当通知&并实质上损害了当事人的权利的情况
下进行的$则可由原仲裁员或其继任者重新审理% 仲裁员必须在第#$条第!款规定的裁决期限内重新
审理并做出裁决$而且$当事人应当自收到裁决书之日起$" 日内提出撤销裁决的申请!第!& 条第!

款#%

#$$'年+德国民事诉讼法,与+示范法,的观点一致$认为申请撤销裁决是提出裁决异议的唯一方
式$并在第#".$条第)款规定了重新仲裁*'法院受理撤销裁决的申请后$如认为适当$可以撤销裁决并
将案件发回仲裁庭重审%(如无其他约定$当事人应自收到裁决书之日起&个月内向法院申请撤销裁决
!第#".$条第&款#% 如果&个月的期限已过$则当事人丧失依据诉讼法直接救济的权利$但如果存在
程序性欺诈的情况$当事人可以依据+德国民法典,第'!-条的规定$请求侵权损害赔偿% 此时$法院会
签发一个'当事人阻止裁决生效(的命令$使得侵权损害赔偿请求在实际效果上等同于宣告裁决
无效-!.)-

%

上述两种立法模式均强调重新仲裁与裁决异议程序之间的紧密联系$不论重新仲裁发生于异议程
序之中还是之后$没有异议程序的启动就不会有重新仲裁的发生$所以$重新仲裁附属于异议程序$是当
事人提出裁决异议的后果之一%
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二&作为提出仲裁裁决异议方式之一的重新仲裁
前已论及$不是所有的国家或地区都认可重新仲裁制度的价值$例如$荷兰&意大利等国就没有重新

仲裁的概念% +荷兰民事诉讼法,第#"-'条规定$在欺诈&伪造证据&隐匿证据等情形下$应当废除裁决
!KQP05FE106#% 而且$第#"-*条规定$一旦废除裁决的决定产生终局效力$除非当事人另有协议$案件应
由法院管辖% +意大利民事诉讼法,有类似荷兰立法的内容$第'&#条规定$在程序性欺诈&伪造证据&

发现新证据等情况下$仲裁裁决应当废除% 除此之外$在一些大陆法系国家中$虽有重新仲裁的概念$但
与作为提出裁决异议后果之一的重新仲裁制度大相径庭$譬如在英国&瑞士和法国法中$重新仲裁是与
撤销裁决并列的一种单独提出裁决异议的方式%

!一#英国的重新仲裁
#$$-年+英国仲裁法,第-'条第&款规定*'如果存在影响仲裁庭&仲裁程序和裁决的严重不正常

情形$法院可以!F#将裁决全部或部分发回!KQM1E#仲裁庭重新考虑!KQ506L1/QKFE106#0!W#全部或部分撤
销裁决0或!5#宣布裁决全部或部分无效% 除非法院认为将争议事项发回仲裁庭重新考虑是不适当的$

法院不能行使全部或部分撤销裁决或宣布裁决无效的权力%(第-$条关于法律问题的上诉第*款也规
定了法院可以将裁决全部或部分发还仲裁庭根据法院的指引重新考虑$也可以全部或部分撤销裁决$但
撤销裁决同样必须以不宜发回重新仲裁为条件% 重新仲裁一般发生在一方当事人向仲裁地!EHQLQFE0J

EHQFKW1EKFE106#法院提出申请的背景下-)..'$

$当事人应自裁决做出之日或自当事人得知裁决结果之日起
!'日以内提出挑战裁决书的申请!第*"条第&款#% 若过了时限要向法院申请延长$根据*$条是可以
的$但会很不容易% 仲裁庭应当在法院下令重新仲裁后的&个月内或依照法院指示的或长或短期限内
做出一个新的裁决书!第*# 条第& 款#% 重新仲裁一般发生在一方当事人向仲裁地!EHQLQFE0JEHQ

FKW1EKFE106#法院提出申请的背景下$鉴于英国法的规定$则凡是在英国提起撤销裁决和就裁决书内的法
律观点上诉的案件$都可适用重新仲裁% 通常认为$+英国仲裁法,较为支持重新仲裁$因为立法明确规
定对于那些能通过重新仲裁来补救的裁决$法院不能行使撤销或宣布无效的权力%

!二#瑞士的重新仲裁
根据瑞士法律$仲裁裁决异议的提出方式有两种$一种是申请法院撤销裁决$一种是向法院申请重

新仲裁-..!!&

% +瑞士联邦最高法院法,![Q/QKFIXK1WC6FI,5E#第#!&条第#款&第!款!F#项规定$如果存
在如下情形$当事人可以向法院申请发回仲裁庭重新仲裁*#2裁决受犯罪行为影响而做出!如伪造证据&

虚假证词&证人受贿等#0!2当事人发现了在仲裁时就已存在的&对案件有实质影响的新事实或证据% 如
果联邦最高法院同意重新仲裁的申请$将宣告裁决无效并发回仲裁庭重新仲裁-..!*!

% 自#$$!年始$重
新仲裁的规定适用于国际仲裁%

瑞士的重新仲裁之所以被定性为与撤销裁决并列的&单独构成一种提出仲裁异议的方式$首先在于
立法的相关规定% +瑞士联邦最高法院法,第#""条规定$当事人提出撤销裁决的申请$必须自裁决书
签发之日起&"日内提出% 该期限短于第#!)条第#款!/#项规定的重新仲裁期限"""当事人应当自发
现重新仲裁的事由之日起$"日内提出申请% 因此$如果&"日的申请撤销裁决期限届满$则当事人唯一
还可以采取的提出裁决异议的方式就是向最高法院申请重新仲裁-..#"

% 如果当事人在撤销期限内发现
了重新仲裁的理由$属于程序性欺诈的!即第#!&条第#款之规定#$则优先适用撤销裁决程序0属于发
现新事实或证据的!即第#!&条第!款!F#项之规定#$则应申请重新仲裁-..-&%-)

% 同时$当事人必须自
裁决书生效之日起#"年内提出重新仲裁的申请!第#!)条第!款#$这被称为最长期限%

其次$瑞士联邦最高法院曾在判例中表明$如果仲裁裁决存在+瑞士国际私法,第#$"条规定的情
形*独任仲裁员的制定错误或仲裁庭的组成错误&仲裁庭错误行使管辖权&仲裁庭超裁或漏裁&平等对待
当事人或听审权的原则未被遵守&裁决违反公共政策等$则只能被撤销$换言之$相同情形下$没有重新
仲裁的余地% 因为在瑞士的程序法中$像重新仲裁这样的救济方式$只有在法律没有提供其他救济的情

)$"#)



况下才能适用-..!-#

%

!三#法国的重新仲裁
!"##年法国仲裁改革法令公布施行$将原+法国民事诉讼法,第#)$#条重新仲裁!9:;&#9<:=9>?)<)&=#

的规定更改为#."!条*'当出现本法第.$.条有关法院判决所规定的情形$且符合本法第.$)条&第.$-

条&第.$*条以及第-"#条至-"&条所列之条件时$当事人可以向仲裁庭申请重新仲裁% 如仲裁庭不能
重新组成$则应向具有裁决异议管辖权的上诉法院提出%(该条规定完全适用于国内仲裁$对于国际仲
裁则只适用前两款规定$即国际裁决也可向仲裁庭申请重新仲裁$且在国际仲裁中$如果仲裁庭不能重
新组成!第#."!条第&款#$则不能适用重新仲裁% 当事人必须自发现重新仲裁事由之日起!个月内提
出申请!第.$-条#%

法国的重新仲裁之所以被定性为一种独立的裁决异议方式$一方面从立法形式上看$该条'重新仲
裁(的规定位于第六章'对裁决的异议(中第五节'其他提出异议的方法($与本章第二节'撤销之诉(并
列% 除了上诉和申请撤销裁决外$重新仲裁是唯一可采用的提出裁决异议的其他方式--.'#

%

另一方面$从立法内容上看$该条'重新仲裁(的规定与'撤销之诉(并未交叉$因为该法第#)$&条
规定*'如法院撤销裁决$则应在仲裁庭权限范围内对案件实体做出决定$当事人另有约定的除外%(而
且$重新仲裁是在所有提出裁决异议的程序用尽&所有提出异议期限届满后才能适用-*.!*$

$是极其例外
且很少使用的程序--.'!

%

上述各国立法可谓各有千秋$但与之形成鲜明对比的是$多数仲裁机构规则中都没有重新仲裁的相
关规定-'.).$

% 笔者仅在f88+仲裁规则,第&.条第)款中寻得规定*'如果法院将裁决书退回!KQM1E#仲
裁庭$第&#&&&&&)和本&.条的规定在细节上作必要修正后$适用于根据该退回令的各项条款所做出的
任何附件或裁决$仲裁院可以采取必要措施保证仲裁庭遵守上述条款$并可确定一笔预付金以支持仲裁
庭的任何额外费用和支出及任何额外的国际商会管理费%(该规定是f88在!"#!年修改仲裁规则时$承
认重新仲裁的可能性而新建立的管理制度%

三&我国重新仲裁的立法归类及启示
我国的重新仲裁制度主要见于+仲裁法,第-#条&+最高人民法院关于适用a中华人民共和国仲裁

法b若干问题的解释,第!#&!!&!&条% +仲裁法,第-#条规定*'人民法院受理撤销裁决的申请后$认为
可以由仲裁庭重新仲裁的$通知仲裁庭在一定期限内重新仲裁$并裁定中止撤销程序% 仲裁庭拒绝重新
仲裁的$人民法院应当裁定恢复撤销程序%(该条规定对我国的重新仲裁制度进行了基本定位*

其一$'人民法院受理撤销裁决的申请后($说明我国的重新仲裁制度是当事人向法院提出撤裁申
请的后果之一$属于前文所述第一种类型"""'作为提出仲裁裁决异议后果之一的重新仲裁(%

其二$'认为可以由仲裁庭重新仲裁的$通知仲裁庭在一定期限内重新仲裁$并裁定中止撤销程
序($进一步说明我国的重新仲裁是附设于裁决撤销程序之中$属于'异议程序中的重新仲裁(% 由此$

与前述瑞典立法类似$并接近+示范法,的立法模式%

上述立法可谓各有千秋$但脱离具体立法情境抽象评价立法模式的优劣$不仅可能有失偏颇$更为
重要的是$这种孤立评价可能徒劳无益% 重新仲裁制度所涉问题浩繁$以下谨以期限问题和模式选择的
评价为例做一评述%

关于期限问题% 重新仲裁的期限主要包括当事人的申请期限和重新仲裁的仲裁期限% 上述各国立
法几乎都规定了或长或短的当事人申请期限$从最短的英国法!'天到多数国家立法中的&个月!$"

日#% 而且$将重新仲裁视为提出裁决异议后果之一的国家都以当事人收到裁决书之日为期限起算时
间$将重新仲裁视为提出裁决异议方式之一的国家都以当事人发现重新仲裁事由之日为期限起算时间
!除了瑞士法中#"年的最长期限是自裁决书生效之日起计算#% 由于我国的重新仲裁附属于撤销程
序$故当事人应当自收到裁决书之日起-个月内提出撤销裁决申请!+仲裁法,第.$条#的期限也即重
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新仲裁的期限$虽然在时间上长于多数国家规定$但在起算时间上与第一类国家立法保持一致% 撤销期
限届满$当事人丧失撤销权的同时$重新仲裁也变得不可能%

至于重新仲裁的仲裁期限$除了英国$多数国家立法对此表示缄默% 大概因为仲裁期限已经涉及当
事人的合约权利$加之案件情况多变$立法不便做出硬性规定$宜采取更为灵活的形式$如美国+统一仲
裁法,第#$条第!款*'裁决应在仲裁协议规定的期限内做出$如无此规定$应在法院确定的期间内做
出%(即便是英国法中&个月做出新裁决期限$也是可以依据法院的指示延长或缩短的!+仲裁法,第*#

条第&款#$&个月的期限应是保证仲裁不会因'发还(!KQM1LL106#而被拖延太久-$.&"#

% 我国立法与多数
国家相同$只规定法院'通知仲裁庭在一定期限内重新仲裁($立法未对'一定期限(做出限制% 笔者以
为$从程序经济和司法统一的角度出发$可以通过立法限制仲裁庭重新做出裁决的原则期限%

我国立法没有任何指示的期限问题就是$如果仲裁庭拒绝重新仲裁$应在何期限内拒绝% 最高人民
法院建议$'开始重新仲裁的时间$以不超过#"天为宜(

-#".#$&

$意即仲裁庭应自接到法院通知之日起#"

日内启动重新仲裁程序$如未启动$则视为拒绝$法院恢复撤销程序% 该期限不仅涉及司法机关建议的
效力问题&期限长短的合理问题$而且也涉及接下来要论证的模式选择的评价问题%

关于模式选择的评价问题% 首先$各国立法对重新仲裁制度的功能定位不同$其立法模式必然不
同$例如前述瑞典&法国&德国等认为重新仲裁应源于撤销裁决程序$没有撤销程序则不会有重新仲裁程
序$所以采用作为提出仲裁裁决异议后果之一的模式0而英国&瑞士&法国等认为重新仲裁独立于撤销裁
决程序$是一种单独的裁决救济方式$所以采用作为提出仲裁裁决异议方式之一的模式%

其次$在具体制度设计上$因为重新仲裁的性质定位等不同$重新仲裁程序的启动主体才会有法院
和仲裁庭之分$例如前述大多数国家都认为重新仲裁是一种法院行使司法监督权的方式$所以当事人只
能向法院申请重新仲裁$也只有法院才能决定是否重新仲裁% 法国认为重新仲裁仍然可以归属于仲裁
制度的内部救济方式$所以当事人只能向仲裁庭申请重新仲裁$由仲裁庭决定是否重新仲裁% 另外$因
为重新仲裁的程序设置&事由等不同$决定主体会有原仲裁庭和新仲裁庭之别$例如前述瑞典&英国等将
重新仲裁设置于撤销程序之中$其中尤以英国最为显著$规定重新仲裁优先于撤销裁决% 为了体现程序
效率$重新仲裁只能发回原仲裁庭$由原仲裁庭重新作出决定0德国&美国等将重新仲裁设置于撤销程序
之后$且规定了一些在英国立法下是被视为不宜重新仲裁的事由$如'裁决是贿赂&欺诈和其他不正当
的途径获得的('仲裁员存在证据上的偏见0仲裁员有受贿行为0或仲裁员有损害当事人权利的不当行
为(等$为了与程序设置和事由相匹配$立法才规定在上述情形下必须由新仲裁庭重新仲裁%

最后$因为重新仲裁的功能定位不同&程序设置不同&启动主体和决定主体不同&其他相关制度的设
计等不同$重新仲裁的具体事由亦呈现差异% 例如$德国&美国等立法认为重新仲裁是提出裁决异议的
后果之一$故而设计出撤销事由与重新仲裁事由完全相同的模式0法国立法认为重新仲裁是与撤销裁决
相并列的一种提出裁决异议的独立方式$故而设计出撤销事由与重新仲裁事由完全不同的模式%

如基于以上思路来检视我国现有的将重新仲裁置于撤销程序中的立法模式$单纯从注重程序效率&

确保裁决公正等宏观价值的角度进行模式优劣的评判只能是一叶障目$且无任何裨益$比之更有价值的
研究是厘清现有规定中期限问题&主体问题&事由问题等与立法模式的契合度% 例如$在我国立法模式
下$将裁决发回原仲裁庭重新仲裁$更能彰显立法对于仲裁效率价值的关注及其对于仲裁友好&支持的
态度$但也有学者提出将裁决发回原仲裁庭重新仲裁的弊端之一是仲裁员有索贿受贿等行为而难公正
裁决-##.&)"

$那么由此能得出为了保证裁决公正$最好由新仲裁庭重新仲裁的结论吗/ 反观美国立法$的
确规定了仲裁员有索贿受贿等不公正行为的$应组成新仲裁庭重新仲裁% 此规定体现的不仅是事由与
主体的契合$更体现了事由&主体与立法模式的契合$因为美国的立法模式是撤销程序后的重新仲裁$意
即仲裁员的不公正行为亦是撤销裁决的事由$由法院先撤销裁决$再由新仲裁庭重新仲裁是模式与具体
制度的契合% 因此$原仲裁庭与新仲裁庭之争如果脱离了立法模式&具体事由等情境$是难以判断优劣
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高下的%

比较前述立法例$可以得出的规律是*重新仲裁立法模式的选择决定了程序启动主体&决定主体&具
体事由等制度的重要构成部分$换言之$程序启动主体&决定主体&具体事由等均与立法模式相契合$从
更为宽广的视角而言$这些具体规定与各国的诉讼制度也是相协调的% 所以$对于重新仲裁立法例的梳
理$其主要目的不在于以某一立法例来评判我国现有立法例的得失$而在于发掘各立法例的内在逻辑
性$为我国重新仲裁制度的完善提供有益思路$构建符合我国现有法制环境的重新仲裁制度%
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-). A1DQI<IF57FWRQEFI2$_Q/JQK6 F6/ Ĉ6EQK06 f6EQK6FE106FI,KW1EKFE106!-EH Q/2#$hZJ0K/ O61PQKL1ER\KQLL$!"#.2

-.. eII10EE?Q1L16DQKl ,IQZF6/KQ=FgCKF615$8HFIIQ6DQF6/ _QP1L106 0JEHQ,UFK/$16 eII10EE?Q1L16DQK$QEFI2!Q/L2#$

f6EQK6FE106FI,KW1EKFE106 16 GU1EgQKIF6/*, F̂6/W007 J0K\KF5E1E106QKL!!6/ Q/2#$+ICUQK̀FUf6EQK6FE106FI!"#&2

--. ]PQLSQKF16Ll F̀CKQ65Q+1JJQK$ AFE106FI_QT0KEJ0K[KF65Q! !"#& #$ 16 >F6 \FCILL06l̀ 1LQ<0LMF6 !Q/L#$ f88,
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