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摇 摇 摘摇 要:使用设定的师生比和学校类型代表学校办学质量,深入研究师生比和学校类型对个人收入的影

响。 基于对 2017 年典型省市劳动力市场问卷调查数据的理论分析和实证检验,研究结果表明,控制能力和家

庭背景等因素后,师生比对男性收入没有显著影响,但是一旦考虑师生比和能力的交互作用,师生比对女性(尤

其是低能力女性)收入有显著影响。 研究还发现进入选择性学校的人,尤其是男性会得到更高的收入。 对于没

有进入选择性学校的人而言,个体学校类型对收入的影响更大。
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近年来,随着学生家长对学生未来期望的提升以及学校应试教育存在的问题,各级各类学校办学质

量如何引起社会各界广泛关注,无论学生家长、学生本身,还是社会用人单位都希望各级各类学校提高

办学质量。 之所以社会各方力量关注学校办学质量,是由于学校办学质量如何不仅影响学生的学习成

绩,而且影响学生未来就业和工作后的收入,但是如何衡量学校办学质量目前存在很大争议,因此,有必

要在研究办学质量及其衡量标准的基础上,进一步研究学校办学质量对受教育者未来收入的影响。

一、相关问题研究述评

就学校办学质量对受教育者收入的影响而言,科尔曼报告(Coleman etc,1984) [1]较早关注学校办学

质量对个人未来发展的影响,研究指出,忽略家庭背景和学校构成的作用,学校办学质量对受教育者个

人未来发展有显著影响。 当然,也有部分学者研究指出学校办学质量对学生未来发展影响甚微

(Hanushek,1986) [2]。
还有一些学者将个人未来发展加以细化,将未来收入看作未来发展的重要因素,关注于学校办学质

量对受教育者未来收入的影响(王云多,2009、2010、2019) [3-5]。 部分学者研究指出,学校办学质量对受

教育者未来的收入有显著正向影响(Kyriakides,2013;Kyriakides,2014) [6-7]。 但是,也有一些学者的研

究表明学校办学质量对受教育者未来收入没有显著影响(Christoforidou etc, 2014;赵斌,2018) [8、9]。 上

述分歧概由实证研究所用数据类型及其使用方式存在较大差异引起,二者都可能是引起研究结论存在
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较大差异的根源。
对于学校办学质量对受教育者未来收入的影响结论存在较大差异的另一种解释认为学校办学质量

对收入的作用会随着时间流逝而减弱。 刘安洁和陈嵩(2018) [10]通过研究不同年代出生的人,考察学校

办学质量对个人未来收入的作用是否会随着时间流逝而减弱,研究发现对于不同年龄群组的个人而言,
学校办学质量对个人收入的影响也不同。 他们认为这一结论不仅反映了组群的差异,而且也反映了在

衡量学校办学质量方面的累计程度差异。 Lafontaine etc. (2015) [11] 研究了学校办学质量的作用是否会

随年龄和劳动力市场经验增加而提升,研究发现不存在年龄依赖性。
另一种解释强调办学质量对收入的影响受到诸如家庭背景、遗传、选择学校能力等因素的干扰。 如

果考虑这些因素,预计学校办学质量对收入的影响将变得不显著。 由于实证研究中缺少相关数据,已有

研究很少直接考虑这一问题。 科尔曼(1984)通过控制个人的社会经济特征和学校构成因素,得出与学

校办学质量指标相比,这些因素是更为重要的,决定了受教育者收入的因素。 此后,为了消除能力不同

导致的偏差,Ehren etc. (2015) [12]使用同卵双胞胎研究这一问题。 研究指出,如果双胞胎进入不同的学

校,这个数据就可以被用来研究学校办学质量差异对收入的影响。 Pedro etc. (2016) [13]研究指出,当排

除家庭因素干扰后,学校办学质量对收入的作用会增强。
本文认为,上述国内外研究结论存在偏差的一个重要原因是由学校办学质量指标选取的不同所导

致的。 衡量办学质量涉及教育资源利用效率的考核与评估问题,包括从单个因素角度进行的考核与评

估,即单项考核与评估,以及从整体因素的角度进行的考核与评估,即综合考核与评估。 从单项角度看,
包括人力资源利用效率、物力资源利用效率和财力资源利用效率的考核与评估,而从综合角度研究教育

资源利用效率的考核与评估可由教育产出与教育投入之比来评估。 总体上看,办学质量评估是一个复

杂的系统工程,评估难度较大。 本文简化教育质量评估指标,将师生比设为单项评估指标,将学校类型

设为综合评估指标。 使用问卷数据来研究师生比和学校类型对青年(35 岁及以下)和中年(35 岁以上)
人群收入的作用。 数据指标涉及个人受教育程度、家庭背景和劳动力市场经验等信息,也包括被访问者

学生时期所在学校的度量指标,这些指标有班级规模(代表师生比)和学校类型(选择性、非选择性公立

学校和私立学校)等。
本文下面结构设计如下:第二部分概括研究所用的模型,第三部分对本文所用的问卷调查数据进行

描述性统计,第四部分讨论实证研究结论,第五部分总结和思考研究分析重要政策的影响。

二、模型设定

本文将研究学校办学质量对受教育程度的影响作为出发点,进一步考察学校办学质量对未来收入

的作用。 本文也考虑了在没有限定资格条件下学校办学质量对未来收入的作用。 因此,可衡量学校办

学质量对未来收入的总效应,由直接作用和通过受教育程度起到的间接作用构成。 本文也研究了被访

问者曾经就读小学、中学和大学时师生比和学校类型(包括私立学校、公立学校(选择性的和非选择性

的)对受教育程度及未来收入的影响。
在研究学校办学质量对受教育程度和收入作用的过程中,需要解决一些重要的内生问题,如果处理

不当,会导致学校办学质量存在较大偏差。 首先,因为学校办学质量如何会影响受教育程度和收入,重
视子女教育的父母可能会选择定居在他们心中理想的学校附近,他们可能将学校的师生比作为一个重

要考虑因素,自我选择就会在学校办学质量指标上产生较大偏差。 其次,一些学校根据能力测试选拔优

秀学生,这很可能暗示来自这些学校的学生成绩更好,并且能够接受更多教育。 对于大多数私立学校和

部分教育资源优越的公立初级中等学校而言,情况往往如此,因此,这一学校办学质量偏差往往由父母

和学校的主动选择导致。
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此外,受教育者所处当地社会经济环境也会影响其受教育程度和未来收入,不同学校、不同类型教

育机构受到的中央和地方政府财政支持力度不同可能是学校办学质量偏差的另一来源。 尽管教育经

费通常由中央政府和地方教育机构共同承担,但是在教育经费划拨时,往往通过地方政府财政拨款

方式向地方公立教育机构提供资源以扶持教育事业,因此,地方政府决定了不同学校教育资金分配

额度,而地方政府的教育拨款又受制于地方财政收入。 由于地方经济发展落后导致地方财政收入限

制,经济发展落后地方的各类学校能够得到地方政府教育拨款较少。 与公立学校不同,私立学校办

学经费通常由自筹和学生缴费组成。 这些因素也与学校办学质量密切相关,忽略这些因素会导致研

究结果存在较大偏差。
由于缺少将学生随机分配到不同类型学校的一些明显实验框架体系,解决这种内生问题的唯一方

式就是使用一些工具变量。 但是在这种情况下很难认为任何可得到的社会背景、家庭或当地经济变量

等决定了学校办学质量及受教育程度和收入,所有这些变量都是人力资本产出方面的潜在信息。
解决内生问题最好的办法是控制那些除学校办学质量外影响个人能力和收入的变量,这些控制变

量设定如下:控制父母对教育偏好差异的家庭背景变量(X1),控制能力差异的个人特征和测试分数变

量(X2),控制与教育费用差异有关的地方教育机构变量(X3)。
本文的研究控制了所有这些变量,这使得使用实证研究具有可行性。 本文将估算学校办学质量变

量(Q)对个人受教育程度( Si )和个人收入(w i ) 的影响,将控制变量设定为可观测变量向量(Z i =
X1i,X2i,X3( )i ),假设可观测变量向量(Z i)可控制学校办学质量的自发选择。 从更深层面出发,基于被

访问者年龄构成,本文设计了青年人和中年人两类人群,也就是说设定简单的二期模型( j=1,2),其中 1
和 2 分别代表青年人和中年人:

S ji =琢 j0+琢 j1Qi+琢 j2Z i+u (1)
W ji =茁 j0+茁 j1Qi+茁 j2Z i+姿S ji+着 (2)
式中 琢 j1和 茁 j1分别度量了青年人在校读书期间学校办学质量对受教育程度和收入的影响。 在该模

型中,假设拥有相同可观测特征变量,进入不同办学质量学校的个人在不可观测的特征变量 u ji和 着 ji服

从零均值和同方差的正态分布。 本文将这一简单模型扩展到允许学校办学质量的作用在人口中异质,
假设家庭背景和能力测试等控制变量影响学校办学质量的高低,必须考虑控制变量和学校办学质量交

互项的影响,学校办学质量及学校办学质量和控制变量交互项对受教育程度及收入的影响可通过对以

下方程的连续回归而得到。
S ji =琢 j0+琢忆j1Qi+琢忆j2Z i+琢忆j3 Z i伊Q( )i +u ji (3)
j=1,2
w ji =茁 j0+茁忆j1Qi+茁忆j2Z i+茁忆j3 Z i伊Q( )i +籽忆s ji+u ji (4)
当实证估算学校办学质量对受教育程度及收入的影响时,应该考虑学校办学质量(师生比和学校

类型)和控制变量交互作用因素。 即考虑被访问者读书时所在学校班级师生比和学校类型对受教育程

度和收入影响时,还要考虑被访问者家庭背景、被访问者在校读书阶段的考试成绩(问卷调查设定为优

秀、良好、一般或差等四种情况)等控制因素对学校办学质量的影响。 事实上,家庭背景和在校读书期

间考试成绩已经包含了对在校读书期间师生比的作用,而且考试成绩本身也是内生变量,是家庭背景和

学校信息的函数。 此外,当家庭决定给子女择校时,被访问者户籍所在地和升学考试成绩很重要。 实际

上,本文假设所有选择依赖于这些可观测变量,而这些变量很可能影响处理决策。 本文所用数据允许这

样做,这也是本文研究的一大优势。
基于这些匹配假设,假定家庭对子女的教育投资收益依学校办学质量变化而变化,可用普通最小二

乘法估计收入方程,并使用 White 检验对异方差进行修正。
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三、数据来源与描述性统计

研究中所用数据来自 2017 年 5 月对辽宁、黑龙江、内蒙古、宁夏、甘肃、河北、天津、山东、河南、安徽

和浙江等省、自治区和直辖市劳动力市场匿名问卷调查。 指标包含了被访问者性别、年龄、最高学历

(受教育程度)、教育经历、家庭背景、能力测试分数和被访问者在不同的教育阶段所受教育的学校类

型、受教育程度和培训、居住地、收入、工作小时和职业等信息。 共发放并回收 5000 份问卷,剔除回答信

息缺失问卷,有效问卷 2777 份,其中女性样本 1483 个,男性样本 1294 个。 分析中使用的主要指标

如下:
(1)学校办学质量变量(由师生比和学校类型代表):本文设计了被访问者需填写的从小学到最后

学历之间所就读的各级各类学校信息、学校类别、班级人数和学习成绩情况。 实践中由被访问者填写的

班级学生人数除以被访问者填写的任课教师数代表师生比,考虑到时间久远,被访问者不可能准确记得

班级具体人数,问卷中班级人数采用大概估计值,设定了五个段,分别是 30 人以下,30 ~ 40 人,40 ~ 50
人,50 ~ 60 人,60 人以上。 计算师生比时,如果被访问者填写的是 30 ~ 40 人,取其平均值 35 人,再除以

被访问者填写的任课教师数,得出师生比数据;如果被访问者填写的班级人数为 30 人以下,采取就高原

则,按照 30 人计算;如果被访问者填写的班级人数为 60 人以上,采取就低原则,按照 60 人计算。 学校

类型分为公立和私立两种,其中公立学校又设定了重点和非重点两个选项。 (2)家庭背景变量:使用被

访问者父母的职业,被访问者父母的受教育年限(受教育程度),被访问者拥有的兄弟姐妹数量。 (3)能
力变量:使用问卷中设计的被访问者阅读和数学能力测试成绩代表。 从阅读和数学能力测试中构造虚

拟变量,这些变量以五分位数将各个测试中的个人成绩进行排序。 通过使用测试分数和家庭背景等变

量信息,可以控制决定学校选择的相关因素。 (4)收入和受教育程度变量:收入变量由被访问者在问卷

中回答的小时工资、月工资和年收入代表,实证研究中将所有收入转换为小时收入,并将小时收入取自

然对数描述收入变量;受教育程度变量由被访问者受教育年限代表。
表 1 列出不同性别被访问者受教育程度和收入状况。 按照初等、中等和高等教育三级教育水平划

分情况来看,平均而言,受教育程度越高的被访问者收入水平也越高。 深入分析发现,在所有的教育层

次中男性比女性存在较大的收入差异,男性收入均高于女性,即使这很可能被部分解释为劳动力市场经

验的差异所致。

表 1摇 不同受教育程度和收入水平男性和女性被访问者的数量和对数小时收入

受教育程度
性别构成人口构成(单位:个人) 对数小时收入(单位:元)

女性 男性 女性 男性

初等教育 273 226 1. 32 1. 67

中等教育 431 477 1. 40 1. 79

高等教育 779 691 2. 16 2. 37

尽管本文将受教育程度划分为初等、中等和高等教育,并将学校分为私立和公立两类。 但是就私立

学校而言,本文认为,私人办学的初等和高等教育对受教育者未来的影响程度要差得多,因此,为了进一

步研究学校类型对受教育者未来收入的影响,本文主要从中等教育私人办学层面加以研究,将中等学校

分类为私立中学或公立中学(包括选择性和非选择性公立中学),假定国家允许学生择校,这类学校通

常被称作“重点学校冶。 为进入重点学校,学生必须参加一场入学考试。 考试成绩优异的考生(排名前

10% ~20% )才有机会进入重点中学上学,其他学生将进入非选择性普通中学。 表 2 列出曾接受过中等
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教育但就读中学学校类型不同样本读书时班级师生比的差异,其中,私立学校拥有师生比最低,选择性

公立中学师生比次之,非选择性普通公立中学师生比最高。

表 2摇 被访问者接受中等教育时所在班级师生比情况

学校类型
男性 女性

均值 标准差 均值 标准差

选择性 17. 1 1. 6 17. 3 1. 9
公立中学

非选择性 19. 6 1. 6 20. 5 1. 8

私立中学 14. 3 1. 7 14. 6 1. 6

四、学校办学质量对不同性别被访问者收入的影响

现在考虑教育办学质量不同对不同性别青年和中年被访问者收入的影响。 下面考虑四种情况,在
表 3 和表 4 规定一栏中由数字 1—4 分别代表。 在第一种情况下,忽略个人最高学历、学校类型和能力

测试变量,考虑师生比和家庭背景对被访问者收入的影响。 在第二种情况下,忽略个人最高学历和学校

类型,考虑师生比、家庭背景和能力测试变量对被访问者收入的影响。 在第三种情况下,忽略个人最高

学历,考虑师生比、学校类型、家庭背景和能力测试变量对被访问者收入的影响。 在第四种情况下,考虑

师生比、学校类型、最高学历、家庭背景和能力测试变量对被访问者收入的影响。

表 3摇 学校办学质量对青年和中年男性被访问者收入的影响

年龄 青年 中年

规定 1 2 3 4 1 2 3 4

师生比
0. 0042

(0. 004)

0. 0033

(0. 003)

0. 0041

(0. 005)

0. 0032

(0. 005)

-0. 0052

(0. 005)

-0. 0043

(0. 005)

0. 0025

(0. 006)

-0. 0013

(0. 006)

中等教育
-0. 0022

(0. 020)

-0. 0013

(0. 021)

0. 0032

(0. 026)

-0. 0132

(0. 027)

公立教育
0. 0293

(0. 028)

0. 0243

(0. 026)

0. 0578

(0. 034)

0. 0862

(0. 035)

私立教育
-0. 006

(0. 043)

-0. 011

(0. 042)

0. 196

(0. 052)

0. 221

(0. 054)

最高学历
0. 013

(0. 002)

0. 012

(0. 002)

P 值:家庭背景 0. 36 0. 42 0. 44 0. 22 0. 51 0. 52 0. 53 0. 13

P 值:测试分数 0. 16 0. 12 0. 09 0. 10 0. 06 0. 02

R2 0. 112 0. 119 0. 122 0. 109 0. 310 0. 335 0. 342 0. 279

观测值数量 796 796 796 796 498 498 498 498

摇 摇 注:因变量是对数收入,括号中为标注误差。

表 3 和表 4 分别给出学校办学质量及相关影响因素对青年和中年男女收入影响的估计结果,因变
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量是统一转换后的小时工资率,所有的回归分析均考虑了青年和中年被访问者的家庭背景变量。
表 4摇 学校办学质量对青年和中年女性被访问者收入的影响

年龄 青年 中年

规定 1 2 3 4 1 2 3 4

师生比
-0. 0031

(0. 003)

-0. 0002

(0. 003)

0. 0007

(0. 003)

0. 00003

(0. 003)

-0. 0096

(0. 004)

-0. 009

(0. 005)

-0. 011

(0. 005)

-0. 0124

(0. 005)

中等教育
-0. 028

(0. 020)

-0. 030

(0. 020)

0. 0022

(0. 030)

-0. 0042

(0. 032)

公立教育
-0. 008

(0. 026)

0. 032

(0. 028)

-0. 025

(0. 038)

0. 056

(0. 041)

私立教育
-0. 013

(0. 044)

0. 012

(0. 046)

-0. 023

(0. 058)

0. 036

(0. 063)

最高学历
0. 010

(0. 003)

0. 011

(0. 002)

P 值:家庭背景 0. 48 0. 35 0. 34 0. 20 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

P 值:测试分数 0. 66 0. 65 0. 21 0. 14 0. 12 0. 07

R2 0. 252 0. 284 0. 284 0. 226 0. 388 0. 402 0. 403 0. 286

观测值数量 1022 1022 1022 1022 821 821 821 821

摇 摇 注:因变量是对数收入,括号中为标注误差。

表 3 和表 4 的估计结果表明,就学校办学质量及相关因素对青年被访问者收入的影响而言,学历是

决定青年被访问者收入的首要因素,学校类型、家庭背景差异和测试分数对青年被访问者收入的影响并

不十分显著,尽管优良教育在某种程度上有价值,带来了市场珍视的学习经历,但是师生比对青年被访

问者收入的作用微乎其微,而且排除学历(规定中第 4 列)也不会改变这些结论。
就学校办学质量及相关因素对中年被访问者收入的影响而言,学校类型对中年被访问者的收入有

显著影响,这或许反映了曾在私立学校或初级中学学习的男性拥有更多在职培训机会或更强的学习能

力,而家庭背景对被访问者收入没有显著影响。 但是,不同于进入非选择性学校,如果进入选择性学校,
学校类型不同对被访问者收入的影响可能会产生偏差。 值得一提的是,本文中选择性学校的可观测特

征与非选择性学校的可观测特征完全不同(即缺少共同的支持)。
此外,就学校办学质量及相关因素对青年男性和女性被访问者收入的影响而言,师生比对青年男性

被访问者收入的影响不大,这一影响程度被精确估值为 0。 青年男性被访问者与女性被访者的主要差

别在于相比女性被访问者,男性被访问者能力测试分数与他们的小时工资率密切相关。 本文也研究了

对于青年男性和女性被访问者,能力和学校类型的相互作用是否重要,研究结果发现不同组群之间能力

和学校类型的相互作用没有显著差异。 青年女性被访问者的收入由学历、能力和居住地点决定,这反映

了当地劳动力市场的特征。 当不限定最高学历时,在第四列中给出师生比对青年被访问者收入的作用,
这些结论再一次与控制学历变量时所获得的结果基本相同。

就学校办学质量及相关因素对中年女性被访问者收入的影响而言,研究发现师生比对中年女性被

访问者收入有较大影响。 师生比每降低一个百分点,女性被访问者收入就增加 1% 。 不管是否限定测

试分数、家庭背景或学校类型,结果仍然如此。 考虑到不同类型学校和不同层次学校师生比存在着大幅
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变化,师生比的差异可能引起较大的收入差异。 而且,研究结果表明,尽管单纯考虑学校类型可能会导

致这些结果存在较大偏差,学校类型对中年被访问女性收入的影响不显著。 对中年女性被访问者收入

有显著影响的是能力因素、家庭背景、学历和某种程度上的师生比。 当排除学历(规定中第 4 列)时,师
生比作用增加幅度增至 1. 2% 。

进一步考虑对于女性而言师生比和能力的相互项产生的影响,表 5 中给出设定的低能力女性被访

问者的师生比和高能力女性被访问者的师生比对收入的影响。 结果表明,与高能力女性相比,师生比对

低能力女性的收入有较大影响,无论在回归分析中包含学历(规定中第 3 列)与否(规定中第 4 列),这
一结果仍然成立。 在第 4 列中,系数的差异以 12. 6% 的水平显著,而在第 3 列,差异以 9. 6% 的水平显

著。 女性能力越强,师生比和能力的相互项的影响越小,但是不可忽略。 本文也尝试构建了学校类型与

能力的交互作用,估计结果表明,学校类型与能力交互项对收入的影响甚微。

表 5摇 学校办学质量与能力交互项对中年女性被访问者收入的影响

规定 4 3

师生比乘以高能力 -0. 0105(0. 062) -0. 007(0. 005)

师生比乘以低能力 -0. 0154(0. 0066) -0. 013(0. 004)

中等教育 -0. 003(0. 032) 0. 001(0. 033)

公立教育 0. 061(0. 046) -0. 022(0. 042)

私立教育 0. 036(0. 068) -0. 023(0. 062)

包括证书 否 是

R2 0. 289 0. 406

观测值数量 821 821

摇 摇 注:括号中为标准误差,因变量为对数收入。

基于上面的研究结果可知,对于女性而言(尤其是能力弱的女性),学校办学质量对其未来收入有

较强的影响。
回归分析结果也表明,选择性学校(私立的和公立中学)对中年被访问者尤其是男性的收入和学历

存在积极影响。 这可能也预示着学校办学质量的重要性。 为了解释这一结果,需要确保选择性学校的

作用是通过使用选择性学校和非选择性学校中可比较的学生来衡量。 考虑到本文对大量家庭和个人特

征(包括测试分数)的自由处理,这一规定较为合理。
本文通过使用家庭背景变量、测试分数和师生比作为共变量来估计进入选择性学校的倾向分数,这

些共变量中不包括学历。 因此,本文所衡量的作用是选择性学校对中年被访问者收入的影响,包括那些

通过学历起的作用(即规定中第 4 列的共变量)。 通过使用半参数估计法估计结果的条件概率期望值,
进而使用近邻取样匹配法,如此一来使得那些不能被紧密匹配的观测量被排除在外,这确保了对比能在

描述与未描述组群共同支持的情况下进行。

表 6摇 曾进入选择性学校读书的中年被访问者的学校办学质量对收入的影响

摇 男性 女性 所有

选择性学校的平均影响 0. 0986(0. 0796) 0. 0350(0. 0786) 0. 0821(0. 0562)

与选择性学校匹配的观测数 237 396 633

非选择性学校的平均影响 0. 2082(0. 0642) 0. 0820(0. 0734) 0. 1246(0. 0506)

与非选择性学校匹配的观测数 261 425 686
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表 6 列出选择性学校对中年被访问者收入影响的估计结果,包括那些读书时曾进入选择性学校(已
描述讨论过)和未进入选择性学校(未描述讨论过)的被访问者。 考虑到倾向分数估计,为了推断结果,
本文使用引导程序给出 95%偏差修正的置信区间,本文还给出了引导程序估计的标准差。

实证研究结果表明,在所有情况下,选择性学校对男性被访问者未来收入的提升作用十分显著。 但

是,已描述的 95%置信区间的半参数估计结果存在显著差异。 大概由于匹配样本中包含的样本数量太

少的结果。 当考虑未被描述的那些未进入选择性学校的被访问者所读学校办学质量对收入的作用时,
尽管估计值不是很精确,但对于这些被访问者而言,学校办学质量对男性收入的作用却十分显著。 这表

明,正是那些不太可能进入选择性学校(因为来自较贫困的家庭)的被访问者将从未选择性学校教育中

受益最多。 实际上,本文使用估计未描述作用的匹配样本拥有一个数学测试分数,该分数比在非选择性

部门的学生标准差高 1 / 3,比在选择性部门学生标准差低 1 / 2。 就家庭背景而言,在选择性学校,40. 4%
被访问者的父亲是白领。 而非选择性学校中,拥有相似工作相应的父亲比重仅为 14. 8% ,但是对于匹

配性样本而言,该比例上升至 24% 。 这一置信区间部分反映了一些对比组的个体会被多次使用的事

实。 尤其是对未描述的男性而言,匹配控制组(选择性学校的样本)中只有 88 个不同的个体,他们被反

复使用(平均每个被使用 7. 3 次)。 显而易见,该方法在解释选择性学校(选择性学校不存在对比组)的
作用时仍无效。 在排除不匹配可观察量前,已经平滑了控制组的期望值在很大程度上有利于提高估计

的精确度。
总之,选择性学校对男性收入的积极作用服从于所有的选择性学校是可观测的这一假设。 而对于

女性而言,尽管该作用不太显著。 但是,它很可能是学校实现资源配置优化的关键,因此有必要查找并

阐明该作用不太显著的原因。

五、结语

本文使用 2017 年典型省市问卷调查数据来研究学校办学质量(师生比和学校类型)对个人收入的

影响,研究发现:
第一,一旦限定代表被访问者能力差异的测试分数,代表学校办学质量的师生比对男性受教育者收

入没有显著影响,但师生比对女性,尤其是低能力女性收入有显著影响。 第二,研究还发现低能力女性

比高能力女性更可能从较低的师生比中获益。 这一结果对有关教育投入变量会对人生后期衡量的结果

影响更大的论断提供一些支持(即它们是年龄的因变量)。 第三,研究还发现,进入一个选择性学校(公
立初级中学或私立学校)会对中年男性收入产生积极而又显著的作用。 但是没有机会进入选择性学校

的被访问者,个人所读学校的类型对其收入影响更大。 第四,研究结果表明,就男性和女性被访问者读

书时学校办学质量对其教育回报的影响而言,这些教育回报因学校师生比和学校类型不同而不同,一旦

考虑天生能力因素的影响,会导致教育投资回报减少。 第五,研究还发现青年和中年被访问者之间的教

育回报因工作经验不同而存在显著不同。 就青年被访问者而言,高学历的工作者拥有的工作经验少于

未受良好教育的工作者,而且,教育回报很可能随着经验增长而增加。
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The Impact of School Quality on Individual Income

Wang Yunduo
(College of Economics and Business Administration, Heilongjiang University, Harbin 150080, China)

Abstract:The teacher-student ratio and school type are used to represent the school quality, and the effect of
teacher- student ratio and school type on individual income is studied in depth. Based on 2017 typical
provinces and cities labour market survey data of theoretical analysis and empirical test, the results show that
the control ability and family background factors, such as income no significant impact on teachers and
students than in men, but when considering student - faculty ratio and ability of interaction, teachers and
students than women (especially low ability women) has remarkable effect on income. The study also found
that people who attend selective schools, especially men, earn more. For those who did not attend selective
schools, the individual school type had a greater impact on income.
Keywords:school quality;educational attainment;teacher-student ratio; school types;income
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