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亲子依恋和人际距离知觉对幼儿
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摇 摇 摘摇 要:为考察亲子依恋和人际距离知觉对幼儿分配行为的影响,本研究采用实验法对 100 名幼儿的分配

行为进行研究。 结果表明:亲子依恋会影响幼儿的分配行为,安全型亲子依恋的幼儿会比不安全型亲子依恋的

幼儿更倾向于公平分配;在人际距离较近的情况下,安全型亲子依恋幼儿的分配行为得分显著高于不安全型亲

子依恋的幼儿;在人际距离较远的情况下,幼儿的分配行为得分不存在显著性差异。 家长特别是母亲应该有意

识地幼儿建立良好的亲子依恋关系,培养幼儿与他人分享的意识,有效地引导和塑造幼儿的亲社会行为。
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一、问题提出

幼儿在社会化的成长过程中,必然涉及对已有资源进行分配,如分享玩具或者其他资源[1]。 幼儿将

资源分配给他人的这种行为称之为分配行为,但分配是否公平,往往受到多种因素的影响。 公平分配资

源是最具有代表性的亲社会行为,而亲社会行为是个体在社会化过程中公认的良好适应的重要标志[2],
能有效地促使幼儿形成良好的社会关系,更好地适应社会生活,完成社会化进程[3]。 幼儿的公平分配行

为也是幼儿道德发展的核心问题之一[4]372。 由于幼儿没有像成人一样受到正式教育,也还没有接触到

复杂的公正公平理论,对幼儿公平行为的研究,不仅有利于探究公平现象的根源与产生,更好地理解人

类的公平发展[5]。 同时,探究不同分配行为的内在原因,也有利于对幼儿早期亲社会行为的特点进行了

解,更好地帮助与引导幼儿产生公平分配行为,促进幼儿积极迅速地融入集体生活,更好地适应社会,从
而使幼儿身心全面健康发展,培养其健全人格。

公平是相对而言的,幼儿在进行分配的过程中,公平分配包含把资源进行平均分配、按贡献多少分
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配、按需要分配以及利他分配[6]。 在本研究中,公平分配主要包含平均分配和利他分配。 平均分配就是

均等分配资源,即把共同利益和资源平均地分配给所有的参与者;利他分配就是分配给其他参与者较多

的资源,分配给自己较少的资源。 研究表明,大部分幼儿在分配资源时能考虑公平原则[7],表现出公平

分配行为。 在影响幼儿分配行为的因素中,首先是年龄因素会对幼儿分配行为产生的影响。 在作为第

三方分配者的情况下,3 岁幼儿会倾向于将资源平均分配[8];3 ~ 4 岁的幼儿能够根据他人贡献的不同做

出不同的分配[9];5 岁左右的幼儿已经可以判断不同情境的公平性,并在此基础上做出公平分配[10]。
幼儿在 3 岁的时候已经开始出现利他惩罚行为[11];6 岁的幼儿即使自身的利益会受到损害,也会对不公

平行为进行惩罚[12];当资源有多余的时候,6 ~ 8 岁的儿童多数会选择丢弃剩余的资源,以此保证两名陌

生幼儿之间的分配是公平的[13]。 这表明,儿童的公平概念在学龄前时期快速发展,到 6 岁左右相对成

熟。 在设置代币进行分配游戏的研究中发现:5 岁左右的儿童已可以根据公平分配的比例作出公平判

断,与成人公平分配水平相类似[14]。 从以往研究可以看出,对幼儿的分配行为研究大多数是探讨幼儿

年龄对分配行为之间的影响,且得到了较为一致的结论。 除了年龄因素,幼儿的分配行为还受到多种因

素的影响,因此需要从多个角度对幼儿的分配行为进行考虑和研究。 亲子依恋作为幼儿的心理安全需

求和幼儿早期最重要的社会关系之一,对于幼儿的行为有着深远的影响。
依恋是指被养育者与其养育者之间形成的一种特殊的情感联结,通常情况下是指婴幼儿与养育者

(通常为母亲)之间的情感联结,它对幼儿以后的发展有着广泛而深远的影响[15]。 亲子依恋是指某人对

特定个人在情感上建立起的持久、强烈且稳固的情感联结,这是一个连续的发展过程,是在幼儿与父母

的不断互动中逐步建立起来的,包括父母与子女之间的情感交流和行为交往,会对个体的心理与行为产

生重要的影响[16]。 Nie 等以青少年作为研究对象,结果表明亲子依恋可以正向预测利他行为,亲子依恋

关系越好,利他行为越好,亲子依恋关系越差,亲社会水平越低,利他行为越少[17];尹霞云等对 300 名中

学生进行纵向追踪研究,发现父子依恋和儿童的亲社会行为之间存在相互作用,良好的父子依恋对儿童

的利他行为有促进作用,而利他行为同样也会对父子依恋关系起到促进作用[18]。 Richman 等人的研究

表明,相对于回避型依恋的青少年,安全型依恋的青少年做出的利他行为的可能性更多,回避型依恋的

青少年较少做出利他行为,同时在做出利他行为时会感受到心理上的不适应[19]。 以往研究的结果表

明,亲子依恋会对青少年的利他行为产生影响,而利他行为必然影响公平分配,因此,可以提出假设:亲
子依恋会影响到儿童的公平分配行为。 本研究拟对此进行验证。

幼儿与分配对象的社会关系也会对幼儿的分配行为产生影响,幼儿会因为社会群体关系的不同产

生不同的分配行为[20]。 研究表明,幼儿在考虑自己与他人的利益时,首先会考虑自己和他人的相对立

场,而后才能在社会互动中表现出对公平性的考虑[21]。 幼儿考虑自己与他人的相对立场实际上是一种

人际距离知觉,而人际距离知觉是个体对某一个体或一类群体认同、靠近或愿意与此有联系的意愿程

度[22],人际距离知觉实际上是一种主观上的体验或感受,是以自我为中心的。 研究发现,对于判断为外

群体的成员,个体会远离,人际距离增大;而对于判断为内群体的成员,个体则会靠近,人际距离明显缩

小[23]。 为了避免受到伤害,个体大都会和陌生人保持一定的距离,这个距离同时也被称为舒适的人际

距离。 而对不同的人,个体会保持不同的距离,如面对家人、朋友时保持的距离较近,而面对陌生人时,
保持的距离则比较远。 一般情况下,远距离的对象就是个体对与自己关系疏远的他人的知觉,近距离的

对象就是个体对与自己关系亲近的他人的知觉[24]353-381。
减小社会距离可以降低攻击性行为,增加亲社会行为[25]。 个体在进行道德判断也会受人际距离的

影响,对于不熟悉的他人的不道德行为,个体会进行更为严厉的责备,而对于熟悉的他人的不道德行为,
个体则会进行较为缓和的判断[26]。 Rachlin 和 Jones 认为,对于心理距离较近的个体,人们会表现出更

多的利他行为,而对于心理距离较远的个体,个体则不会表现出利他行为[27]。 个体与他人之间的社会
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距离或者空间距离越近,利他行为产生的可能性就越大,距离越远,产生利他行为的可能性就越小[28]。
但也有观点认为,心理距离越远,利他行为产生得越多。 由于受到社会规范和社会赞许性等因素的影

响,无论什么情况,个体在心理距离更远的条件下会更愿意参与道德利他行为[29]。 还有研究表明,较远

的心理距离会让个体考虑更多道德上的因素,产生更多的亲社会动机,从而增加利他行为[30]。 也就是

说,时间距离条件越远,亲社会的个体会做出更多的利他行为。 另外,还有研究表明,个体与他人社会距

离的远近会影响到资源分配的数额,在资源困境的情况下,高解释水平的个体更容易产生利他行为,远
的心理距离能让被试者更好地合作[31]。 Levy 等采用行为鉴别量表研究表明,个体感知到的与他人的关

系亲密程度、相似程度与自愿帮助意向和真实的帮助行为有关,高解释水平引导下的心理距离与更多的

同情和帮助有关,因为在高水平解释下更容易激活价值观和人道主义等道德因素[32]。 因此,可以提出

假设:人际距离知觉对幼儿的公平分配行为会产生影响。 但研究结果存在着差异,需要进一步验证。
综上所述,本研究拟采用独裁者博弈范式探讨亲子依恋和人际距离知觉如何影响幼儿的利他行为。

同时进一步假设,安全型亲子依恋的幼儿会分配给他人更多的代币;幼儿会分配给人际距离近的对象更

多的代币;相比于不安全型亲子依恋的幼儿,安全型亲子依恋的幼儿会分配给人际距离近的对象更多的

代币,而对于人际距离远的分配对象,两种不同亲子依恋的幼儿分配行为没有显著差异。

二、研究方法

(一)研究对象

采用方便取样,选取重庆市 5 所幼儿园中班及大班幼儿作为研究对象。 共发放问卷 300 份,回收问

卷 286 份,回收为 95郾 33% ,其中有效问卷 265 份,有效率为 92郾 66% 。 筛选高低 27%的幼儿作为安全型

亲子依恋的幼儿和不安全型亲子依恋的幼儿各 72 名进行实验,由于被试流失等因素,最终共有 100 名

幼儿完成了实验,两种亲子依恋类型的幼儿各 50 名。 男生 50 名,女生 50 名,幼儿年龄为 50 ~ 83 个月

(M=68郾 78,SD=8郾 797),所有幼儿近期均没有参加过类似实验。
(二)实验设计

采用 2(亲子依恋类型:安全型、不安全型)伊3(人际距离:朋友、家人、陌生人)的两因素混合实验设

计,其中依恋类型为被试间设计,人际距离为被试内设计。 因变量为幼儿分配给他人的代币个数。 控制

变量为测试环境等。
(三)研究工具与实验材料

(1)采用吴放、邹泓等修订的儿童依恋行为分类卡片(中文版)(Q-Set) [33],对幼儿在家庭环境中依

恋安全性行为进行评定。 评定量表适用的平均年龄范围为 2 ~ 6 岁,在评价母亲与幼儿的依恋关系时被

广泛运用。 该量表的再测信度是 r = 0郾 96(P<0郾 01),中文和英文版的再侧信度是 r = 0郾 97(P<0郾 01),中
国儿童依恋安全性指标与美国儿童依恋安全性指标间的皮尔逊积差相关系数为 r = 0郾 83(P<0郾 01),适
用于测量中国儿童的依恋安全性。

儿童依恋行为分类卡片共有 90 个题目,根据观察到的被试幼儿的日常行为,将题目分成九组,每组

10 个题目,从左到右记为 1-9 分,“1冶代表该行为最不能代表幼儿的日常行为表现,也就是在日常生活

中几乎不会出现,“9冶代表该行为最能代表幼儿的日常行为表现,也就是在日常生活上出现得比较频

繁。 最终每一个题目会有一个原始分数,同时每一个题目有一个对应的依恋安全性指标。 计算每一个

幼儿在每一个测量项目上的原始分数与中国儿童依恋安全性指标之间的相关,就可以求出幼儿依恋安

全性的分数,可以进一步确认幼儿依恋性类别是安全型或不安全型。 最终该量表的得分是一个维度的

得分,分数分布在-1 到+1 之间,分数越高,幼儿依恋的质量也越高,表明亲子依恋越安全。
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(2)采用 Aron 的人际关系亲密度量表来测量被试幼儿与目标人物的人际距离[34]。 该量表会给被

试呈现 7 对圆圈,每对圆圈中左边的代表自己,右边的圆圈代表他人。 两个圆圈重叠程度逐渐增加,被
试的选择从 1(完全不重叠)到 7(几乎完全重叠)计分,分数越高,代表知觉到的与他人的亲密度越高。

(3)六个白色的棋子,在本研究中使用白色的棋子来代替代币,实验完成后用卡通贴纸作为奖励。
(四)实验程序

首先对幼儿的母亲进行儿童依恋行为分类卡片问卷调查,然后根据调查结果筛选出需要进行后续

实验研究的幼儿。
实验采用个别施测的方式,由研究者本人担任主试,严格按照标准指导语进行。 实验场地选择幼儿

熟悉并且安静的学校图书室或者一个角落。 实验步骤为:首先,核对儿童的姓名与出生年月;然后会告

诉幼儿接下来会玩一个分配游戏,完成之后会有贴纸作为奖励,确保幼儿有兴趣参与;接着进行分配任

务,在分配任务中幼儿会收到 6 个代币,已有研究证明其符合幼儿的认知发展[35]。
在实验正式开始后,主试首先会给幼儿看“人际关系亲密度量表冶,主试会告诉幼儿:“小朋友,你看

这张图上有七个圆圈,这两个圆圈一个代表自己,一个代表家人,这两个圆圈靠得越近,就代表你们之间

的关系越好,你越喜欢她。 你现在用手指一下哪两个圆圈可以代表自己和家人(朋友 /陌生人)的关

系。冶然后询问幼儿是否听懂了规则,如果没有听懂则重复规则,直到幼儿听懂,然后让幼儿指出合适的

圆圈。
接着,主试会告诉幼儿:“小朋友,你现在和家人(朋友 /陌生人)来玩一个分棋子的游戏。 请先数数

有几个棋子,当你数完后这 6 个棋子就属于你了,你可以随意分配这 6 个棋子,想怎么分就怎么分。 可

以全部分给自己,也可以全部分给家人(朋友 /陌生人),也可以分一部分给家人(朋友 /陌生人),不管你

选择怎么分棋子,家人(朋友 /陌生人)只能同意,没有其他的选择。 请将分给自己的棋子放在代表自己

的圆圈里,然后把分给家人(朋友 /陌生人)的放到代表家人(朋友 /陌生人)的圆圈里。冶然后询问幼儿是

否听懂了规则,如果没有听懂则重复规则,直到幼儿听懂,然后让幼儿开始分配手上的棋子。
最后,拿出贴纸,让幼儿挑选一张自己喜欢的作为完成分配游戏的奖励。
(五)计分方法

对结果按 0、1、2、3、4 进行五点计分。 幼儿对于六个代币,分给自己多,分给他人少,记 0 分;平均分

配,记 1 分;分给自己 2 个,他人 4 个,记 2 分;分给自己 1 个,他人 5 个,记 3 分;全部分给他人,记 4 分。
(六)数据处理

采用 SPSS24郾 0 对数据进行统计分析,包括描述性统计、独立样本 t 检验、重复测量方差分析等。

三、研究结果与分析

(一)人际关系亲密度量表结果

表 1摇 关亲密度量表差异比较

M依SD F p LSD

淤家人距离(n=100)

于朋友距离(n=100)

盂陌生人距离(n=100)

5郾 90依0郾 13

5郾 52依0郾 06

1郾 27依0郾 06

536郾 445 <0郾 001
淤>于

于>盂

由表 1 可知,幼儿在关系亲密度量表上的得分存在显著差异,幼儿与家人的人际距离亲密度高于幼

儿与朋友的人际距离亲密度,被试者与朋友的人际距离知觉的亲密程度显著高于被试者与陌生人的人
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亲密程度,说明对人际距离知觉的实验操作有效。
(二)幼儿分配行为得分描述性统计

表 2摇 幼儿分配行为得分描述性统计

Min Max M依SD

家人 0郾 00 4郾 00 1郾 81依1郾 220

朋友 0郾 00 4郾 00 1郾 81依1郾 323

陌生人 0郾 00 4郾 00 0郾 20依0郾 667

由表 2 可知,幼儿对家人和朋友的分配行为得分均大于 1,但对陌生人的公平分配行为得分较低,
说明幼儿能对熟悉的对象进行公平分配,陌生人则会差一些,说明人际距离的知觉对幼儿分配行为产生

影响。
(三)不同亲子依恋幼儿的公平分配行为得分差异检验

表 3摇 幼儿分配得分方差分析结果(N=100)

F df p 浊2 P

依恋类型 14郾 079 1 <0郾 001 0郾 126

人际距离 109郾 683 2 <0郾 001 0郾 528

依恋类型伊人际距离 8郾 966 2 <0郾 001 0郾 084

误差(依恋类型) 98

误差(人际距离) 97

由表 3 可知,亲子依恋类型主效应显著 F(1,98)= 14郾 079,p<0郾 001,浊2 P = 0郾 126,安全型亲子依恋

的幼儿分配得分(1郾 56依0郾 72)显著高于不安全型亲子依恋幼儿得分(0郾 99依0郾 81)。 亲疏关系主效应显

著 F(2,97)= 109郾 683,p<0郾 001,浊2 P=0郾 528,幼儿对家人的分配得分(1郾 81依1郾 22)和对朋友的分配得

分(1郾 81依1郾 32)显著高于对陌生人的分配得分(0郾 20依0郾 67)。 亲子依恋类型与亲疏关系交互作用显著

F(2,97)= 8郾 966,p<0郾 001,浊2 P=0郾 084,交互作用如图 1:

图 1摇 依恋类型和人际关系距离知觉交互作用图

交互作用显示,安全型亲子依恋幼儿对家人的分配得分(2郾 26依0郾 16)和对朋友的分配得分(2郾 24依
0郾 18)不存在显著差异,两者都显著高于对陌生人(0郾 18 依0郾 10)的分配得分,F(2,97) = 99郾 038,p<
0郾 001,浊2 P=0郾 671,不安全型亲子依恋幼儿对家人的分配得分(1郾 36 依0郾 16)和对朋友的分配得分

(1郾 38依0郾 18)不存在显著差异,两者都高于对陌生人的分配得分(0郾 220依0郾 10),F(2,97)= 30郾 474,p<
0郾 001,浊2 P=0郾 386。 对于家人,安全型亲子依恋幼儿分配得分显著高于不安全型亲子依恋幼儿分配得
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分,F(1,98)= 15郾 609,p<0郾 001,浊2 P=0郾 137,对于朋友,安全型亲子依恋幼儿分配得分显著高于不安全

型亲子依恋幼儿分配得分,F(1,98)= 11郾 698,p = 0郾 001,浊2 P = 0郾 107,对于陌生人,安全型亲子依恋幼

儿和不安全型亲子依恋的幼儿分配得分没有显著差异,F(1,98)= 0郾 089,p=0郾 766,浊2 P=0郾 001。

四、讨论

在本研究中,幼儿对家人和朋友的分配行为得分均大于 1,具有分配行为,但对陌生人的分配行为

得分较低,说明幼儿能进行公平分配行为,且对不同的对象会产生不同的分配行为。 Fehr 等的研究设置

了一种情境,由幼儿自己决定是否和他人分配资源,发现相对于外群体成员,幼儿会更加公平地对待内

群体成员[36]。 王斯等研究了心理理论在幼儿对不同对象做出的公平性分配行为时的作用,结果发现相

对于陌生儿童,幼儿会对朋友做出更多的公平性分配行为[37]。 本研究中,幼儿会分配给家人和朋友更

多的资源,能做出公平分配行为,说明 4 ~ 6 岁的幼儿已经具备了公平的意识。 幼儿与家人和朋友比较

熟悉,因此可能会分配给家人和朋友更多的代币,但是对陌生人,幼儿可能有一定的防备心理,因此对不

熟悉的人分配的代币较少。
本研究发现,亲子依恋主效应显著,安全型亲子依恋的分配行为得分显著大于不安全型亲子依恋幼

儿的得分。 安全型亲子依恋幼儿有更多的亲社会行为,会分配给他人更多的代币。 依恋理论认为,个体

对他人的心理表征,也就是个体的“内部工作模式冶会受到依恋关系的影响[38],这也同样会影响到个体

的亲社会行为。 已有研究表明,亲社会行为具有关系特征的属性,亲社会行为的良性发展得益于有一个

良好的人际关系,父母和孩子之间能有一个良好的信任和沟通的基础,孩子能够更好地接受、学习和模

仿父母在日常生活中有关利他的言语和行为[39]。 因此,安全型亲子依恋的个体安全感更强,会认为他

人是值得信任的,会对他人有更积极的态度,做出的反应也更加积极;相反,不安全型亲子依恋的个体会

认为他人是值得怀疑的,对他人善意的信息知觉较少,较多地会负面地期待和解释他人行为,而这些负

面的工作模式会妨碍个体的亲社会态度和行为[40]。
人际距离知觉的主效应显著,人际距离知觉会对幼儿的分配行为产生影响,人际距离增加,幼儿的

分配行为减少,人际距离减少,幼儿分配行为增加。 具体表现为,幼儿对家人和朋友的分配行为得分显

著高于对陌生人的分配得分,说明公平分配行为和其他亲社会行为一样受到人际距离知觉的影响[41]。
这一结果也与之前研究的结果一致[42]。 本研究结果表明,人际距离知觉越近,越容易产生公平分配行

为,这与基于亲缘互惠的利他行为的演化理论结果一致[43]。 即幼儿在早期即便认知能力尚未发展完

全,也能够基于亲密关系(如家人、朋友)做出利他行为[44]。 出现这一结果可能是由于个体感知他人与

自我越亲密,越有利于个体理解和关注他人的体验和需要[45]。 本研究采用的独裁者模式,所有代币均

由幼儿分配,相比于陌生人,幼儿会更加考虑家人和朋友的需求,做出更多的有利于家人和朋友的选择。
公平分配行为是社会规范的一种表现形式,实施社会规范在一定程度上取决情境因素,个体面对距离较

近的对方,社会规范迫使考虑利他的压力更大[46]。
本研究中亲子依恋和人际距离知觉交互作用显著,检验结果表明两种依恋类型的幼儿在家人分配

得分和朋友分配得分上均显著高于陌生人,两种依恋类型的幼儿在家人分配得分和朋友分配得分之间

没有显著差异。 由于研究中的朋友主要指的是幼儿的好朋友,相互之间交往的时间更长,行为上表现得

更为亲密,因此会表现出一些友谊上的特点,如亲密性、对朋友需求的敏感性等。 研究表明,亲子依恋的

安全性与婴幼儿的社会交往能力间存在密切的联系[47]。 儿童从父母那里学习的社交技能将会同化到

与同伴的关系当中[48],与父母的依恋关系越和谐,与同伴的友谊质量也会更高。 由于幼儿与同伴的关

系会受到亲子依恋的影响,因此不同类型亲子依恋的幼儿在家人和朋友的分配得分之间不存在显著差
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异。 从研究结果还可以看出,对于家人和朋友,安全型亲子依恋的幼儿分配得分大于不安全型亲子依恋

的幼儿的分配得分,对于陌生人,两者的分配得分不存在显著差异。 于海琴的研究表明,幼儿伙伴的数

量和交友的质量可以由母子依恋的质量进行预测[49],亲子依恋会对幼儿的社会性发展产生影响。 母子

依恋的好坏也会影响幼儿的性格特征,高质量的母子依恋会让幼儿更加乐观、有爱心、善于表达,做出的

行为更加符合社会规范,更加积极、更好地维护人际关系。 依恋对象对幼儿的行为给与反应能更好地建

立高质量的依恋关系,因为幼儿在与大人交往的过程中,会不自觉地对大人的行为进行模仿,大人如何

对待幼儿,幼儿也会用同样的方式去对待自己的伙伴。 高质量的亲子依恋反映到幼儿与同伴的交往上,
表现为攻击力低、合群、乐于帮助他人等。 总之,安全型亲子依恋的幼儿会与家人有更亲密的连结,同时

有更高质量的友谊,会用更积极的方式去维护关系,表现在实验中就是会更加公平地分配手中的代币。
幼儿对陌生人的分配不存在显著差异且分配得分较低,可能是受到了社会声誉的影响。 研究表明,5 岁

儿童已经具备对社会声誉的敏感性[50],在某些情境中,幼儿表现出亲社会行为可能是因为社会声誉。 5

岁儿童当同伴在场时会分享更多[51]。 而当儿童认为外群体的利益与自身无关时,即使自己表现得很消

极,做出利己的行为,自身的形象也不会因此受到损害。

五、建议

资源的分配是幼儿在日常生活中常常要面对的问题,资源分配的公平性是幼儿合作和分享行为发

展的基础,会作为一个重要的社会规范逐渐被幼儿学习并内化为行为准则[52]。 公平分配行为作为一种

重要的亲社会行为,运用一些适合幼儿的方法促进其发展是十分有必要的[53]。 家长和教师应积极引导

幼儿进行公平分配这种亲社会行为,促进幼儿的社会性发展。
(一)与幼儿建立良好的亲子依恋关系

亲子依恋在幼儿早期具有十分重要的意义,安全型亲子依恋幼儿更容易与家人和朋友产生亲密关

系,做出更多的亲社会行为。 良好的亲子依恋关系也表明亲子间有良好的信任和沟通,父母日常生活中

有关公平行为的言传身教更能够被孩子接受、学习和模仿[39],因此,父母应该注意自身的行为规范,以
身作则,成为一个学习榜样,对幼儿形成潜移默化的影响,促进幼儿产生亲社会行为。 幼儿亲子依恋的

安全性可以从两个方面进行提升:一是创设一个和谐的家庭环境,父母教育幼儿的意见应尽量保持一

致,减少在幼儿面前发生争吵,父母之间有一个协调的关系能提高幼儿依恋的安全性[54];二是父母需要

寻找一个合理的养育方式,尽量提高抚养质量,可以采取满足幼儿的合理需求,对幼儿的言语和行为给

予正确的理解和反应,主动去适应幼儿的一些行为习惯等方式,根据幼儿自身的特点与幼儿建立良好的

亲子依恋关系。
(二)在教育实践中塑造幼儿良好的亲社会行为

幼儿期是培养幼儿亲社会态度和行为的最佳阶段,而亲社会行为又是幼儿良好个性品德形成的基

础,是其社会性发展和个性形成的重要方面[55]。 幼儿阶段作为儿童公平分配行为快速发展的时期,父
母和教师应在教育幼儿的过程中关注幼儿在分配行为中的表现,用一些恰当的方法,如谈话训练等增加

幼儿的亲社会行为[56]。 同时要注重培养幼儿的社会认知能力,幼儿可能会由于感知到的人际距离较

远,因此不能很好地理解他人的需要,从而较少做出亲社会行为,可以通过角色扮演或者移情训练等方

法[57],提高幼儿换位思考的能力,使幼儿能理解他人的需求和想法,产生自发的亲社会行为。 在幼儿与

同伴交往互动的过程中,父母和教师也应该对幼儿进行一定的引导和启发,让幼儿能在真实的社会环境

中学会共享,学会为同伴着想,学习和发展包括公平分配行为在内的各种亲社会行为。
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The Influence of Parent-Child Attachment and Interpersonal Distance Perception on
Children爷s Fair Distribution Behavior

Li Zuoshan摇 Chen Xue
(College of Educational Science, Chongqing Normal University, Chongqing 401331, China)

Abstract:Fair distribution of resources between children and others is the most representative pro social
behavior, which has an important impact on children爷s social development. In order to investigate the
influence of parent-child attachment and interpersonal distance sense on children爷s distribution behavior, this
study used experimental method to study 100 children爷s distribution behavior. The results show that parent-
child attachment can affect children爷 s distribution behavior, and children with safe parent-child attachment
are more likely to have a fair distribution than children with unsafe parent - child attachment; when the
interpersonal distance is relatively close, the distribution behavior score of children with safe parent-child at鄄
tachment is significantly higher than that of children with unsafe parent - child attachment; when the
interpersonal distance is relatively long, children爷 s distribution behavior is better. There was no significant
difference in scores. Parents, especially mothers, should consciously establish a good parent-child attachment
relationship, cultivate children爷s awareness of sharing with others, and effectively guide and shape children爷s
pro social behavior.
Keywords:parent-child attachment; interpersonal distance perception; equitable distribution
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