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　 　 摘　 要:构建公共文化服务水平综合评价体系,基于熵值法和综合评价法测算 2011—2019 年中国大陆 31

个省份的公共文化服务水平。 基于此,利用固定效应模型,实证考察公共文化服务水平对居民文化消费支出的

影响,同时借助分位数回归方法来检验在居民文化消费支出不同分布处公共文化服务水平对文化消费支出的

影响。 实证结果表明,公共文化服务水平对居民文化消费支出有明显促进作用,公共文化服务水平的确是刺激

居民文化消费需求的关键因素。 另外,受教育水平、产业结构等因素均对居民文化消费支出有明显促进作用,

城镇化水平对居民文化消费支出的抑制作用明显。
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一、引　 言

经济社会快速发展,居民收入水平不断提高,人民群众不仅需要高质量的物质生活,同时也开始追

求多元化、个性化的文化产品和服务消费,文化消费升级的趋势越来越明显。 据 2019 年中国旅游研究

院在大陆 31 个省份开展调查问卷的报告结果显示,文化消费已成为居民消费升级的一个突出表现,同
时也将成为我国经济新的增长点。 提高居民文化消费水平,不仅有利于扩大内需,加快构建以国内大循

环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局,更有利于调整居民消费结构、增强居民的科学文化

素养,切实提高居民满足感、获得感。 但近年来,我国文化消费也还存在一些问题,例如文化消费受积蓄

挤压,消费支出增速整体滞后于经济和收入的增长速度,农村文化消费发展滞缓、文化消费体制管理落

后等,一定程度上制约了文化消费支出。 故扩大文化消费市场,吸引广大消费者进行文化消费已成为新

时期的重要任务。
文化和旅游部出台的《“十四五”公共文化服务体系建设规划》对推进我国公共文化服务体系建设

做出整体规划和部署,力争实现公共文化服务覆盖面更加广泛、发展水平和质量明显提升、公共文化产
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品和服务供给日渐多样化、数字化和信息化建设水平稳步提升。 公共文化服务体系的建设,一方面有利

于活跃文化消费市场、创新文化产品和服务形态,打造文化消费新模式,从而更好地满足人民群众精神

文化需要和产品服务需求,另一方面也有利于实现我国公共文化服务体系高质量建设的目标。 那么公

共文化服务体系建设完善对文化消费支出是否有影响? 是促进还是抑制? 对这一系列问题进行探索分

析无疑具有重要的理论和现实意义。

二、文献回顾

(一)文化消费的影响因素

在双循环背景下,文化消费的重要性愈加凸显,探索分析文化消费的驱动因素,对进一步刺激文化

消费有重要意义。 基于此,学界对此展开了相关研究,顾江等人从产业集聚和科技创新视角出发,指出

科技的进一步发展丰富了文化产品和服务的形式,产业集聚降低了相关文化企业的生产成本,从而对居

民进行文化消费产生重要影响[1] 。 姜宁从文化需求和文化供给的视角出发,研究影响长三角地区文化

消费的主要因素,结论表明,文化传播、文化产出、居民收入情况和受教育程度等因素都能够刺激居民进

行文化消费[2] 。 王文姬等人指出数字普惠金融会影响居民文化消费支出,同时对农村文化消费的拉动

作用要优于城镇[3] 。 曹祎遐以中国大陆电影消费市场为主要研究对象,研究发现,文化娱乐产品价格、
数量和质量对文化娱乐消费支出有明显影响[4] 。

(二)不同群体的文化消费特点

蒋淑媛等人以消费心理学和行为学为理论依据,对小镇青年的文化消费行为和心理变化进行了研

究,他们认为,小镇青年的文化消费由传统的低廉消费逐渐向高雅消费、兴趣消费转变,同时消费行为也

从被动消费变为主动消费[5] 。 叶继红对江苏省部分农民工的文化消费情况进行了调查研究,并指出农

民工的文化消费存在文化消费支出占比低、文化娱乐方式单一、公共文化活动参与少、公共文化基础设

施利用频率低等问题[6] 。 栗蕊蕊指出大学生文化消费呈现出碎片化、多元化、流行化的趋势,文化消费

活动集中在动漫文化、粉丝文化、游戏文化、短视频文化等领域,对传统的、经典的、先进的文化关注较

少[7] 。 高健指出文化消费在当代大学生消费支出中占重要地位,文化消费支出与大学生生活费成正比,
同时大学生的文化消费行为易受学生性别、同伴、网络媒体和家庭观念的影响[8] 。

(三)公共文化服务与文化消费之间的相互关系

一些学者分别从文化基础设施、文化产品和服务供给、政府财政支出等角度出发,来探讨文化消费

与这些因素之间的关系。 例如有学者对公共文化基础设施和文化消费之间的关系展开了研究,学者樊

兴菊利用倍差法模型构建对照组,研究有文化基础设施投入和无文化基础设施投入对文化消费的影响,
结果表明,文化基础设施的完善能够营造一种独特的文化场景、气氛,从而刺激居民文化消费需求[9] 。
曾燕萍研究指出,公共文化基础设施的持续增加并没有促进居民文化消费,设施投入与文化消费之间存

在错位现象[10] 。 一部分学者从产品供给角度来探讨公共文化服务供给是怎样影响文化消费的,如闫平

指出,公共文化供给能够促进文化消费理念的形成,丰富文化产品的形式和优化文化消费心理,进而引

导居民进行文化消费[11] 。 还有一部分学者从政府公共文化支出角度来探讨对居民文化消费的影响,曾
燕萍指出,政府公共文化服务支出对城市居民进行文化消费存在显著的挤入效应,而对农村居民文化消

费的刺激效果不明显[10] 。
梳理相关研究不难发现,在文化消费方面,不少学者对文化消费的影响因素已展开探讨分析,对不

同群体的文化消费习惯、消费特点作了刻画。 在公共文化服务与文化消费的关系方面,也产生了一些研
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究成果,但也存在相应不足。 已有文献大多数集中在研究文化消费的影响因素,其影响因素集中在居民

收入、政府财政投入等方面。 也有少部分文献从公共文化服务水平角度来研究对文化消费的影响,但这

部分学者对公共文化服务水平的衡量都是选取一些单一指标。 如文化基础设施,公共文化投入等,这些

指标并不能全面衡量公共文化服务的发展水平。 本文拟研究内容与以往不同在于:一是依据公共文化

服务的基本内涵,从文化基础设施供给、公共文化服务产品数量、政府财政投入、公共活动四个维度 12

个指标,构建评价公共文化服务水平的综合指标体系,更加全面的衡量了公共文化服务发展水平;二是

运用面板固定效应模型来研究公共文化服务对居民文化消费的影响,同时采用分位数回归法可以分析

公共文化服务水平对不同文化消费支出的异型性影响。

三、理论分析

公共文化服务主要是指由政府主导,提供文化基础设施、文化活动、文化产品和服务从而满足居民

群众基本的文化需求,公共文化服务打造了公共文化空间、丰富了文化产品和服务,进而推动居民进行

文化消费。 公共文化服务水平对文化消费支出的作用机制主要表现在以下几个方面:

(一)文化环境驱动机制

公共文化服务有利于推动文化基础设施的进一步完善,促进城市公共文化空间的拓宽和延伸,从而

刺激居民文化消费需求[12] 。 人作为一种社会性动物,单纯的看电视、听音乐等私性文化生活并不能满

足绝大部分人的生活需要,参与一定数量的公共文化活动对人们社会交往和身心健康有一定的积极作

用。 城市公共文化空间是居民参与娱乐、社交等公共文化活动的重要场所,公共文化服务水平的提高有

利于推动美术馆、科技馆、话剧院、图书馆等公共文化设施数量的增长和范围的广泛覆盖,从而形成更多

的城市公共文化空间,营造良好的文化活动氛围,进而吸引居民参与公共文化活动,刺激文化消费。

(二)消费心理引导机制

公共文化服务会影响居民的文化消费心理,从而影响居民的文化消费习惯。 消费心理是指消费者

在购买商品过程中形成一种会对消费行为产生影响的心理活动,是影响消费者进行决策消费的重要因

素[13] 。 文化消费心理与物质消费心理两者之间存在明显的区别,物质消费心理的变化主要受家庭经济

状况的影响,而影响文化消费心理的主要因素是特定的文化消费习惯,消费习惯的是消费者在一定的政

治、经济、文化和社会活动过程中逐步形成的。 提高公共文化服务水平,一方面能够促进优秀健康文化

的传播,抵制消极片面的文化,另一方面能够潜移默化地提升居民的文化素养和鉴赏能力,从而正确引

导居民的文化消费心理,培育良好文化消费习惯,并提升文化消费水平。

(三)文化产业带动机制

公共文化服务能够带动文化产业快速发展,培育新的文化消费热点。 一是构建公共文化服务体系,

需要培养一批高水平的人才队伍来丰富公共文化服务产品的内容和形式,文化产业的创新发展同样也

需要专业文化产业人才队伍的投入,公共文化服务供给过程中培养的人才资源,能够为文化产业的发展

提供人才储备资源,从而减少文化产业在人力资源方面的投入[14] 。 二是公共文化服务的发展离不开政

府财政的资金支持,地方财政公共文化服务资金投入数量的多少,很大程度上可以反映出该地对文化事

业、文化产业发展的重视程度,地方财政资金投入数量越多,文化产业发展的环境越有利。

基于上述分析,本文提出如下假设:公共文化服务水平对居民文化消费支出有显著的正向影响。 表

现在以下方面,见图 1。
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图 1　 公共文化服务水平对文化消费支出的作用机理图

四、公共文化服务水平测量

(一)评价体系构建

依据公共文化服务的概念内涵和《国家基本公共文化服务指导标准》对创建高质量现代公共文化

服务体系提出的相关要求和标准,并借鉴参考学界现有的研究成果[15][16][17][18] ,基于全面性、科学性和

数据可获取性等原则,本文从文化基础设施、文化产品、政府投入、公共文化活动四个层面的 12 个指标

来构建公共文化服务水平综合评价体系,见表 1。
(二)数据来源及处理

2011—2019 年公共文化服务水平相关指标数据主要来自《中国文化文物统计年鉴》和《中国文化及

相关产业统计年鉴》。 首先利用熵值法来确定对应指标的权重,见表 1,并基于相应权重,利用线性加权

法得到公共文化服务水平评价体系的综合得分,见表 2。 因为公共文化服务水平评价体系中的部分指

标在量纲以及数量级上存在一定程度的差异,故为了降低相关差异对评价结果的影响,需要对相关数据

进行标准化处理,公式如下。

正向指标:X ij =
aij-min{aij}

max{aij} -min{aij}
( i= 1,2…,m;j= 1,2…,n)

负向指标:X ij
  =

 max{
 

aij
 }

 

-aij
 

max{
 

ai
 

j
 }

 

-min{
 

aij
 }

 ( i
 

=
 

1,2…,m;j
 

=
 

1,2…,n)

表 1　 公共文化服务水平评价体系及其指标权重

公

共

文

化

服

务

水

平

一级指标 二级指标 单位 指标属性 二级指标权重 一级指标权重

文化基础设施 公共图书馆 个 正向 0. 099
 

6 0. 331
 

5
群众文化机构 个 正向 0. 087

 

8
博物馆 个 正向 0. 071

 

2
艺术表演馆 个 正向 0. 072

 

9
文化活动 艺术馆演出场次 千场次 正向 0. 058

 

6 0. 102
 

3
公共图书馆展览数 个 正向 0. 043

 

7
文化产品 博物馆藏品数 件 / 套 正向 0. 098

 

4 0. 411
 

9
图书馆藏书数 万册 正向 0. 0942

公共电视节目套数 套 正向 0. 1126
广播节目套数 套 正向 0. 1146

政府投入 人均文化事业费 元 正向 0. 070
 

6 0. 146
 

3
文化事业费占财政支出的比重 % 正向 0. 075

 

8

　 　 数据来源:作者根据相关指标数据计算得来
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(三)公共文化服务水平发展趋势

从整体趋势来看,在 2011 年到 2019 年这段时期内,除个别年份外,绝大多数省份的公共文化服务

水平呈逐年提升趋势。 2011 年排名前三名的省份分别是四川(0. 507)、广东(0. 458)、江苏(0. 43),位
列后三位的省份分别是西藏(0. 023)、青海(0. 074)、宁夏(0. 084)。 2019 年公共文化服务水平列前三

位的省份分别是山东(0. 735)、四川(0. 679)、浙江(0. 638),排名靠后的多为西部地区省份。 经过近十

年的发展,公共文化服务水平排名前三位的省份虽发生了变化,但绝大多数仍然属于东部沿海地区,排
名靠后的省份多为西部地区。 通过对指标数据进行分析,东部地区的文化基础设施、文化产品等指标有

明显优势,其主要原因是这些地区社会经济发展程度较高,文化事业费投入金额大,对应的文化产业链、
文化基础设施建设比较完善,能够提供多样化的文化产品和服务,公共文化服务水平自然就水涨船高,
而西部地区整体社会经济发展水平较弱,在财政资金投入、文化基础设施建设、文化产业发展水平等方

面都落后于东部发达地区,因此公共文化服务水平也落后于东部地区。

表 2　 2011—2019 年 31 个省份的公共文化服务发展水平

地区 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
北京市 0. 182 0. 210 0. 168 0. 167 0. 192 0. 219 0. 232 0. 237 0. 263
天津市 0. 120 0. 109 0. 107 0. 120 0. 140 0. 139 0. 168 0. 173 0. 169
河北省 0. 354 0. 376 0. 362 0. 372 0. 388 0. 399 0. 411 0. 420 0. 460
山西省 0. 299 0. 318 0. 323 0. 316 0. 344 0. 358 0. 381 0. 394 0. 418
内蒙古 0. 266 0. 280 0. 286 0. 293 0. 312 0. 330 0. 335 0. 349 0. 348
辽宁省 0. 290 0. 322 0. 284 0. 291 0. 330 0. 358 0. 354 0. 348 0. 363
吉林省 0. 183 0. 187 0. 189 0. 206 0. 221 0. 227 0. 259 0. 255 0. 278
黑龙江 0. 253 0. 259 0. 254 0. 278 0. 289 0. 320 0. 309 0. 309 0. 316
上海市 0. 227 0. 301 0. 262 0. 276 0. 282 0. 292 0. 287 0. 287 0. 330
江苏省 0. 416 0. 456 0. 398 0. 453 0. 470 0. 515 0. 548 0. 557 0. 555
浙江省 0. 417 0. 466 0. 384 0. 408 0. 513 0. 559 0. 609 0. 601 0. 623
安徽省 0. 261 0. 274 0. 266 0. 275 0. 300 0. 310 0. 319 0. 338 0. 345
福建省 0. 251 0. 261 0. 222 0. 263 0. 271 0. 283 0. 305 0. 314 0. 346
江西省 0. 272 0. 276 0. 231 0. 283 0. 292 0. 291 0. 301 0. 301 0. 338
山东省 0. 401 0. 428 0. 375 0. 460 0. 501 0. 563 0. 613 0. 642 0. 707
河南省 0. 398 0. 409 0. 416 0. 422 0. 433 0. 442 0. 466 0. 473 0. 500
湖北省 0. 284 0. 345 0. 309 0. 318 0. 324 0. 338 0. 374 0. 381 0. 391
湖南省 0. 310 0. 329 0. 322 0. 328 0. 341 0. 359 0. 379 0. 391 0. 413
广东省 0. 439 0. 441 0. 409 0. 440 0. 510 0. 486 0. 514 0. 523 0. 545
广西 0. 220 0. 239 0. 246 0. 256 0. 269 0. 274 0. 270 0. 280 0. 296

海南省 0. 076 0. 098 0. 091 0. 083 0. 072 0. 087 0. 086 0. 082 0. 097
重庆市 0. 133 0. 143 0. 144 0. 148 0. 157 0. 171 0. 173 0. 185 0. 197
四川省 0. 487 0. 538 0. 556 0. 571 0. 618 0. 640 0. 644 0. 644 0. 656
贵州省 0. 174 0. 186 0. 182 0. 184 0. 189 0. 201 0. 210 0. 215 0. 211
云南省 0. 276 0. 294 0. 293 0. 302 0. 317 0. 330 0. 358 0. 363 0. 410
西藏 0. 023 0. 078 0. 092 0. 125 0. 132 0. 151 0. 190 0. 220 0. 216

陕西省 0. 303 0. 336 0. 350 0. 358 0. 387 0. 395 0. 441 0. 441 0. 447
甘肃省 0. 255 0. 255 0. 255 0. 271 0. 263 0. 263 0. 305 0. 311 0. 324
青海省 0. 074 0. 095 0. 091 0. 104 0. 102 0. 120 0. 141 0. 154 0. 204
宁夏 0. 082 0. 088 0. 073 0. 085 0. 095 0. 103 0. 109 0. 115 0. 129
新疆 0. 307 0. 324 0. 324 0. 342 0. 348 0. 349 0. 344 0. 342 0. 362

　 　 数据来源:作者计算得来
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五、实证分析

(一)模型设定

文章实证部分利用固定效应模型来研究公共文化服务水平对居民文化消费支出的影响,从而构建

如下模型:
consuit =α+β1 lnpcsit+βiX it+αi+λ t+εit (1)

其中,i 表示的各行政区,t 代表时间;consu 为被解释变量,表示居民文化消费支出;pcs 为核心解释

变量,表示地区公共文化服务发展水平;αi 表示地区固定效应;λ t 表示时间固定效应。 X 表示控制变

量,包含城镇化水平、家庭抚养比、产业结构、文化产业发展水平等指标。
(二)指标说明和数据来源

本文选取 2011—2019 年全国 31 个省级行政区域(不含港、澳、台地区)的面板数据,相关指标数据

来源于国家统计局、国研网和《中国人口和就业统计年鉴》等。 其中,对于部分名义数据指标均以 2011
年为基期的 GDP 平减指数进行调整,消除通货膨胀对其影响,与美元有关的数据以当年人民币对美元

的汇率进行换算,其描述性统计结果见表 3。

表 3　 各变量含义及描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最大值 最小值

文化消费支出(consu) 279 6. 49 0. 53 8. 01 4. 25
公共文化服务水平(pcs) 279 0. 31 0. 14 0. 71 0. 02
对外开放水平(open) 279 0. 27 0. 29 1. 46 0. 01

产业结构(ins) 279 0. 49 0. 09 0. 84 0. 33
受教育程度(edu) 279 2. 19 0. 14 2. 55 1. 44
家庭抚养情况(bri) 279 0. 37 0. 07 0. 51 0. 07

文化产业发展水平(man) 279 8. 55 0. 87 10. 01 5. 63
城镇化水平(urban) 279 0. 57 0. 13 0. 89 0. 23

　 　 数据来源:作者计算所得

1. 被解释变量:居民文化消费支出(consu)。 本文旨在研究公共文化服务水平对居民文化消费的影

响,因此文章的被解释变量是居民文化消费支出。 文化消费是一个交叉概念,同时涉及经济和文化两个

领域,主要是指消费者为了满足自身精神文化需要,从而购买精神文化产品和服务的一种经济行为,主
要包括文化娱乐、教育、体育健身等方面的消费。 结合相关学者[19]的研究成果和文化消费的内涵,文章

用居民人均教育文化娱乐消费支出作为衡量文化消费水平的指标,文化娱乐消费支出包括文化娱乐产

品支出、文娱服务支出、教育费用支出,其中文化娱乐产品支出主要包括文娱家电、音像制品、体育器材

等,文娱服务主要包括旅行费用、文化娱乐活动费用等,教育费用支出主要有培训班费、托幼费等。
2. 解释变量:公共文化服务水平(pcs)。 公共文化服务主要是由政府提供文化产品、文化设施、文化

活动等,来满足居民基本的文化需求,在上文理论机理分析部分对公共文化服务水平和文化消费之间的

相互关系进行了探讨,并借助熵值法和综合评价法对公共文化服务水平进行了测量。
为避免出现遗漏变量,进而引发模型内生性问题,文章借鉴部分文献资料,在实证部分引入城镇化

水平(urban)、受教育水平( edu)、家庭抚养比( bri)、产业结构( ins)、文化市场主体( man)和开放程度

(open)这七个控制变量。 其中城镇化水平用各省份城镇化率来衡量,受教育水平用居民人均受教育年

限来表示,家庭抚养比为老人抚养比与少儿抚养比之和,产业结构为第三产业增加值与地区生产总值的

比率,文化产业发展水平用文化市场经营机构数量来表示,开放程度为我国商品进出口总额占地区国民
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经济生产总值的比重。
(三)实证结果及分析

本文依次采用混合 OLS 模型、固定效应模型和随机效应模型来验证公共文化服务水平对居民文化

消费的实际影响。 表 4 报告了公共文化服务水平对居民文化消费的估计结果,其中模型 1、3、5 是未引

入控制标量的回归结果,模型 2、4、6 是引入控制变量后的回归结果。 同时对面板数据进行 F 检验发现

固定效应模型优于混合 OLS 模型,LM 检验得到 P 值为 0. 0000,说明随机效应模型也优于混合 OLS 模

型,对数据进行 hausman 检验发现,P 值为 0. 0000,表明拒绝随机效应模型的原假设,接受固定效应模

型,因此本文主要根据固定效应模型的结果来进行解释。

表 4　 面板数据模型估计结果

解释变量 OLS OLS FE FE RE RE
模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

pcs
0. 936∗∗∗

(0. 228)

0. 694∗∗∗

(0. 152)

1. 720∗∗∗

(0. 233)

1. 147∗∗∗

(0. 388)

1. 634∗∗∗

(0. 221)

0. 849∗∗∗

(0. 247)

open
0. 052

(0. 97)

-0. 101

(0. 162)

0. 196

(0. 127)

ins
0. 902∗∗∗

(0. 198)

1. 436∗∗∗

(0. 508)

0. 305

(0. 337)

edu
0. 951∗∗∗

(0. 245)

1. 685∗∗∗

(0. 405)

1. 940∗∗∗

(0. 303)

bri
0. 585∗∗

(0. 278)

0. 944

(0. 581)

0. 584

(0. 434)

man
0. 021

(0. 028)

-0. 059

(0. 031)

-0. 074∗∗

(0. 029)

urban
2. 450∗∗∗

(0. 289)

-1. 526∗

(0. 706)

1. 091∗∗∗

(0. 345)

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗表示在 10%、5%、1%水平上显著,括号内为标准误

在核心解释变量方面,模型 3 表示在未引入控制变量的情况下,公共文化服务水平对居民文化消费

影响的回归结果,其估计系数为 1. 634,显著为正,且在 1%的水平下显著。 模型表示在引入多个控制变

量后,公共文化服务水平的估计系数仍然为正,且也在 1%的水平上显著。 这表明无论引入控制标量与

否,公共文化服务水平确实是影响居民文化消费意愿的重要因素,公共文化服务水平确实可对居民文化

消费产生明显的提振作用,这与学者曾燕萍的研究结论有一定偏差。 根据相关理论研究,主要原因如

下:文化消费作为一种体验式、情境式消费,与食品消费、衣着消费等其他类型的消费有明显差别,其更

加需要特定的消费场景和消费氛围。 如产业和服务供给不足,服务水平质量不高,刺激消费的氛围就无

法营造,进而抑制文化消费。 公共文化服务水平的提高,一是加快推进博物馆、图书馆、文化馆、美术馆

等文化基础设施建设,合理规划文化基础设施分布,营造文化消费环境,覆盖更广的消费群体;二是丰富

了文化服务和产品形式,有利于满足居民高质量、多样化的文化需求;三是政府加大公共文化事业资金

投入,有利于撬动更多的民间资本投入该领域,催生民办文化设施建设,建立健全文化产业链;四是有利

于完善公共文化服务人才队伍建设,提升从业人员专业素养,为人民群众创造良好的消费体验;五是为

人民群众传播文化作品搭建了平台,降低了文化作品准入门槛,激发居民文化创作积极性,从而增强了

文化产品服务对居民的吸引力,刺激其文化消费欲望。
在控制变量方面,受教育程度(edu)系数为正,说明受教育程度对居民文化消费能起促进作用。 受

教育水平的高低能够影响人们的价值观念、消费习惯和文化鉴赏力,从而影响人们对文化产品和服务的
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消费数量、质量和方向,受教育水平越高的群体对文教娱乐等有利于提高身心素质的产品需求越高,受
教育水平较低的群体往往以消费生活必需品为主。 因此,受教育水平越高的消费者其文化消费意愿和

水平就越强。 产业结构(ins)的估计系数为 1. 436,与居民文化消费支出呈正相关,且在 1%的水平下显

著。 随着地区产业结构的不断优化,第三产业的比重持续增加,文化产业发展速度逐步加快,居民收入

水平的逐步提高,居民消费结构不断优化,对文化产品和服务的需求明显增强。 因此只有产业结构不断

升级调整,建立健全文化产业链,才能更好地适应居民文化消费需求的变化,才能全方位、多渠道、多形

式满足居民高质量的物质精神文化生活需求。 城镇化水平(urban)的估计系数为-1. 526,与居民文化消

费支出负相关且在 10%水平上显著,这可能是因为在城镇化的过程中,大量农村人口向城市聚集,增加

了对城市住房的有效需求,从而推动房价上涨,居民购房支出或租房房租增加,挤兑了文化消费支出
 

。
家庭抚养比(bri)与居民文化消费支出呈正相关,但并不显著,表明一方面随着老人抚养比的提高,年轻

人用于老人医疗方面的支出增加,从而降低了文化消费支出;另一方面,在少儿教育方面,年轻父母越来

越重视孩子的文化教育和文化素养,进而增加文化消费支出,所以家庭抚养比对文化消费的影响并不显

著。 文化市场主体(man)与文化消费负相关,但并不显著,这可能是因为一方面文化市场经营机构数量

增加,会丰富文化市场的产品和数量,进而刺激文化消费。 然而文化市场主体在经营过程中片面追求经

济效应,提供的文化产品和服务品质低廉、创新性不够,与居民高质量的文化需求相违背,进而在一定程

度上会抑制文化消费支出。
(四)稳健性检验

1. 替换核心解释变量。 本文选用人均公共图书册数来作为替代变量。 李少慧利用人均公共图书册

数作为公共文化服务均等化的衡量指标[20] ,虽然人均公共图书册数不能够全面地衡量公共文化服务水

平,但在很大程度上也能够体现公共文化服务水平,同时其相关数据也容易获取,故选用人均公共图书

册数这个指标来替代核心解释变量公共文化服务水平来做稳健性检验,结果见表 5 的第 2 列。
2. 分地区回归。 由于各省份经济发展水平、文化产业发展水平、文化产业扶持政策等存在明显差

异,可预见不同区域公共文化服务水平对文化消费支出的影响不一样,故本部分将选取的 31 个省份划

分为 3 大地区:东部地区、中部地区和西部地区,其划分依据参照国家统计局的划分标准,其回归结果见

表 5 的第 3、4、5 列。
3. 内生性检验。 公共文化服务水平与地区经济发展水平息息相关,居民文化消费支出越高的地方,

说明地区的文化产业发展程度也较高,文化产业链布局日趋完善,文化产业配套基础设施相对较完善,
公共文化服务资源也就呈现出多样化趋势。 换言之,居民文化消费支出也有可能对公共文化服务发展

水平产生影响,导致解释变量公共文化服务水平与被解释变量居民文化消费支出之间存在双向因果关

系,此关系的存在可能会影响本文预估结果。 另外,考虑到居民消费偏好、居民主观幸福感等一些非观

测变量可能会对居民文化消费支出产生影响,双向因果关系和非观测因素一定程度上会引发内生性问

题,因此本文选用核心解释变量公共文化服务水平的滞后一阶变量作为工具变量,选用两阶段最小二乘

法的工具变量法对模型进行估计,结果见表 5 第 6 列。

表 5　 稳健性检验结果和内生性检验结果

变量 1 2 3 4 5

Pcs
0. 300∗

(0. 147)

1. 144∗∗

(0. 467)

5. 436∗∗∗

(1. 802)

1. 220

(0. 925)

1. 042∗∗∗

(0. 277)

Open -0. 103(0. 532)
-0. 256

(0. 207)

1. 593

(1. 057)

-1. 275∗∗

(0. 531)

-0. 034

(0. 148)

Ins
-1. 654∗∗∗

(0. 532)

-3. 659∗∗∗

(1. 055)

-0. 546∗

(0. 063)

-0. 307

(0. 941)

-1. 146∗∗∗

(0. 375)
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续表5

变量 1 2 3 4 5

Edu
1. 631∗∗∗

(0. 408)

1. 896∗

0. 091
 

6

-1. 475

(1. 503)

-1. 002

(0. 964)

1. 511∗∗

(0. 616)

Bri
1. 168∗

(0. 577)

0. 019

(0. 707)

0. 764

(1. 722)

-0. 213

(1. 091)

0. 869

(0. 567)

Man
-0. 060

(0. 408)

-0. 107∗∗

(0. 045)

-0. 005

(0. 083)

-0. 101

(0. 052)

0. 084

(0. 053)

urban
-0. 734

(0. 715)

-1. 887

(1. 09)

-2. 846

(0. 083)

1. 646

(2. 301)

-1. 330∗∗

(0. 690)

　 　 注:∗、∗∗、∗∗∗表示在 10%、5%、1%水平上显著,括号内里的数值为标准差

表 5 列出了稳健性检验估计结果、分地区的回归结果和内生性检验的结果,第 2 列是人均公共图书

册数作为核心解释变量的结果,其系数估计值为正值,且在 10%的水平下显著;第 3、4、5 列分别是东部

地区、中部地区、西部地区的回归结果,系数分别为 1. 144、5. 436 和 1. 220,系数估计值显著为正,且东部

地区在 5%水平上显著,中部地区在 1%水平上显著。
第 6 列是两阶段最小二乘法的结果,实证结果显示公共文化服务水平的系数仍然为正,并通过了显

著性水平为 1%的检验,说明在考虑了可能存在内生性问题后,公共文化服务水平仍然对居民文化消费

支出具有正向促进作用。 综合以上实证结果充分说明,公共文化服务水平对居民文化消费支出的影响

是正向的,提高公共文化服务水平,有利于居民增加文化消费支出,本文得到的结论是稳健可靠的。
4. 分位数回归。 不管是固定效应模型、混合 OLS 模型还是两阶段最小二乘法都是利用均值回归的

思想,加之涉及到变量分布对经济问题的解释力存在差异,因此采用分位数回归方法考虑在居民文化消

费支出不同分布处公共文化服务水平对文化消费支出的影响,估计结果见表 6。
从表 6 可以看出,首先公共文化服务水平在 0. 1、0. 25、0. 5、0. 75 和 0. 9 五个分位点上的回归系数

皆为正,这说明提高公共文化服务水平可以明显促进居民文化消费支出增加。 其次从显著性来看,公共

文化服务水平在低分位点 0. 1、0. 25、0. 5 处通过了 1%的显著性水平检验,在分位点 0. 75 处通过 5%的

显著性水平检验,在高分点 0. 9 处未通过显著性水平检验,这意味着公共文化服务水平对居民文化消费

支出的影响在低分布状态比高分布状态更为显著。 从回归系数的值来看,公共文化服务水平对居民文

化消费支出的影响呈现出明显的正“U”曲线关系,即对于文化消费支出较低的地区来说,公共文化服务

水平能够显著影响居民文化消费,对文化消费支出中等的地区来说,公共文化服务水平会影响居民文化

消费支出。

表 6　 分位数回归结果

变量 Q0. 1 Q0. 25 Q0. 5 Q0. 75 Q0. 9

Pcs
0. 953∗∗∗

(0. 308)

0. 740∗∗∗

(0. 307)

0. 597∗∗∗

(0. 225)

0. 611∗∗

(0. 256)

0. 638

(0. 352)

Open
0. 163

(0. 239)

0. 163

(0. 239)

-0. 039

(0. 114)

0. 054

(0. 216)

0. 297

(0. 211)

Ins
0. 072

(0. 532)

0. 072

(0. 531)

1. 170∗∗∗

(0. 294)

1. 470∗∗∗

(0. 380)

1. 309∗∗

(0. 598)

Edu
0. 753

(0. 414)

0. 752

(0. 413)

0. 418

(0. 468)

0. 704

(0. 618)

0. 976

(0. 521)

Bri
0. 321

(0. 465)

0. 321∗

(0. 465)

0. 029

(0. 273)

0. 551∗

(0. 656)

0. 840

(0. 472)
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续表6

变量 Q0. 1 Q0. 25 Q0. 5 Q0. 75 Q0. 9

Man
-0. 014

(0. 048)

-0. 013

(0. 047)

0. 048

(0. 041)

0. 025

(0. 046)

-0. 025

(0. 045)

Urban
2. 804∗∗∗

(0. 523)

2. 804∗∗∗

(0. 523)

2. 782∗∗∗

(0. 411)

2. 328∗∗∗

(0. 652)

1. 903∗∗∗

(0. 034)

六、结论与建议

在双循环新发展格局的背景下,文化消费已成为扩大内需的新引擎,研究公共文化服务水平对文化

消费的影响,对扩大内需、增加居民文化消费有重要影响。 本文从理论上厘清了公共文化服务水平对居

民文化消费支出的影响机制,并以 2011 年至 2019 年的省级面板相关数据为基础,借助面板数据固定效

应模型和面板分位数回归模型来探究公共文化服务水平与文化消费之间的相互关系,研究发现:1. 公共

文化服务水平与居民文化消费支出二者之间存在明显的正相关关系,这表明公共文化基础设施、公共文

化活动、公共文化产品和财政支出等要素确实对居民文化消费支出有一定的促进作用,公共文化服务水

平的确是激发居民文化消费意愿的重要因素,并且这一结论采用不同的模型和更核心解释变量进行回

归后,该结论依然成立。 2. 由于地区经济发展的差异性和公共文化服务水平发展的不平衡性,公共文化

服务水平对居民文化消费支出的影响存在明显的地区差异,东部和西部地区的效果更明显。 3. 受教育

水平、产业结构等因素均对居民文化消费支出有明显促进作用,城镇化水平对居民文化消费支出起抑制

作用。
针对实证研究的结果,要提高居民文化消费支出,更应该考虑到公共文化服务水平对文化消费支出

的促进作用。 故应加快推进以高质量建设为目标的现代公共文化服务体系建设,更好地发挥公共文化

服务水平对居民文化消费支出的刺激作用。 本文在实证研究的基础上,探索分析了公共文化服务水平

对居民文化消费的重要作用,对健全公共文化服务体系、打造文化产业链、繁荣文化市场、丰富文化业

态、壮大文化消费和营造公共文化服务氛围有现实意义。 综上所述,文章提出如下政策建议:1. 加快推

进公共文化基础设施建设,优化公共文化基础设施布局,推进图书馆、博物馆、艺术馆、文化站等文化基

础设施落地使用,推动公共文化服务基础设施向农村倾斜,并提供免费开放服务,为群众提供优质、良好

的文化产品和服务,创设文化消费氛围,引导居民进行文化消费。 2. 丰富公共文化服务产品供给,探索

分析不同消费群体的文化需求,融入人民群众喜闻乐道的地方特色文化,摸索创建具有地域特征的公共

文化设施项目,主动谋划一批以居民群众文化需求为导向、接地气、创意性强的文化项目。 3. 积极开展

群众文化活动,组织开展文艺汇演、体育竞赛、书画摄影、征文朗诵等多姿多彩的文体活动,进一步繁荣

群众文化生活,活跃群众文化消费意识,刺激文化消费需求。 4. 充分考虑居民的受教育水平,精准地供

应不同层次的文化产品和服务,尤其要重视为受教育程度较低的居民和农村居民提供均等的、有针对性

的文化产品和服务,进而扩大文化消费群体。
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Abstract:Construct
 

a
 

comprehensive
 

evaluation
 

system
 

of
 

public
 

cultural
 

service
 

level,
 

and
 

measure
 

the
 

public
 

cultural
 

service
 

level
 

of
 

31
 

provinces
 

from
 

2011
 

to
 

2019
 

based
 

on
 

entropy
 

method
 

and
 

comprehensive
 

evaluation
 

method.
 

Based
 

on
 

this,
 

the
 

fixed
 

effect
 

model
 

is
 

used
 

to
 

empirically
 

examine
 

the
 

influence
 

of
 

public
 

cultural
 

service
 

level
 

on
 

residents’
 

cultural
 

consumption
 

expenditure,
 

and
 

at
 

the
 

same
 

time,
 

the
 

quantile
 

regression
 

method
 

is
 

used
 

to
 

test
 

the
 

influence
 

of
 

public
 

cultural
 

service
 

level
 

on
 

cultural
 

consumption
 

expenditure
 

at
 

dif-
ferent

 

distributions
 

of
 

residents’
 

cultural
 

consumption
 

expenditure.
 

The
 

empirical
 

results
 

show
 

that
 

the
 

level
 

of
 

public
 

cultural
 

services
 

has
 

a
 

significant
 

role
 

in
 

promoting
 

residents’
 

cultural
 

consumption
 

expenditure,
 

and
 

the
 

level
 

of
 

public
 

cultural
 

services
 

is
 

indeed
 

a
 

key
 

factor
 

in
 

stimulating
 

residents’
 

cultural
 

consumption
 

needs.
 

In
 

addition,
 

the
 

level
 

of
 

education,
 

industrial
 

structure
 

and
 

other
 

factors
 

have
 

a
 

significant
 

promoting
 

effect
 

on
 

the
 

cultural
 

consumption
 

expenditure
 

of
 

residents,
 

and
 

the
 

level
 

of
 

urbanization
 

has
 

a
 

restraining
 

effect
 

on
 

the
 

cultural
 

consumption
 

expenditure
 

of
 

the
 

residents.
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