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　 　 摘　 要:公共文化服务作为政府公共服务的重要组成部分,是保障人民群众基本文化权益的公益性文化机

构与服务的总和。 在整体性治理视角下构建了包括治理主体、治理客体、治理效能、治理环境四大治理要素的

我国省级公共文化服务治理绩效评价的分析框架与指标体系,采用熵值法确定指标权重,基于省级面板数据,

计算综合发展指数,对治理绩效进行评价。 实证结果显示,我国省级公共文化服务发展水平呈现出资源配置区

域失衡、文化活动参与度区域差异较大、短板省份问题突出、治理要素间匹配滞后的态势。 最后,提出提升我国

省级公共文化服务治理绩效水平的政策建议。
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21 世纪以来,伴随经济、社会快速发展的需要和新发展理念的转变,我国民生建设不断推进。 公共

文化服务作为公共服务的重要组成部分,是促进社会平等稳定、满足公民基本需求、提高民生福祉的基

础。 近年来,随着国家治理体系和治理能力现代化的逐步推进,我国文化事业不断繁荣发展,作为公共

治理领域符号性很强的制度创新活动[1] ,文化权利实现与否标志着国家、社会的发展进步和文明程度,
是国家文化战略人民性的直接体现[2] ,绩效评价则在提升管理水平与服务效能方面发挥着重要作用,是
促进公共文化服务高质量发展的核心驱动力。 现阶段,公共文化服务蓬勃兴起的大好形势与党的十九

大以来我国社会发展主要矛盾的转变,为公共文化服务领域治理绩效的考评工作提出了全新的要求。
党的二十大报告中提到:“要健全基本公共服务体系,提高公共服务水平,增强均衡性及可及性,扎实推

进共同富裕。” [3]公共文化服务作为公共服务的重要组成部分,是实现精神共同富裕的必由之路,其质

量构成了一个国家治理能力的重要部分,绩效评价则是作为衡量公共文化服务发展水平的重要抓手。
通过对国内外相关文献的梳理发现,我国公共文化服务治理绩效评价作为政府绩效评价的一个分支,

起步较晚,学者们从指标体系、评估方法等多方面、多维度地对公共文化服务治理绩效进行了研究,拓展、
丰富了其内涵与外延,在评估指标设计、评估内容、评估方法等方面取得了一定的成果,但尚未形成完备的

研究体系,主要体现为:缺乏科学性、系统性的指标框架;在评价方法层面,大多为定性分析,缺乏实证研

究;对宏观省级层面的研究较为匮乏,不利于把握我国当下公共文化服务的整体情况。 基于此,本文从省
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级层面出发,系统构建针对我国省级公共文化服务治理绩效评价的分析框架与指标体系,并运用熵值法确

定指标权重,计算综合发展指数。 通过深入分析影响因素、加快模式构建,积极探索我国大陆 31 个省(市、
自治区)公共文化服务领域的治理绩效评价工作,旨在促进中国特色社会主义文化事业的高质量发展。

一、分析框架的提出

(一)理论基础

公共治理的根本目标是在各种不同的制度关系中运用公共权力去引导、控制和规范公民的各种活

动,以最大限度地增进公共利益[4] 。 公共治理的治理绩效是以效率、权利、公平、稳定并重,以实现有效

的公共事务的治理为最终目标[5] ,也就是衡量“做了什么事情”与“社会各方面获得的效用” [6] ,包含多

个治理要素。 国内外学者将公共治理分为了多种要素进行研究:首先,公共治理执行的实施者被称为治

理主体,通过对治理对象的宣传和服务等治理措施,进行一系列的实施、协调和监控等行为,实现公共利

益的有效分配,主要以政府部门为主,是公共治理过程中的宏观调控性要素。 其次,治理客体作为公共

治理过程直接或者间接影响到的组织或者人群,是认同或是支持公共事务的治理,被称为公共治理执行

是否高效、治理目标能否实现的关键因素之一。 再次,治理效能用于量化评估对象的工作实绩,指对所

设定目标完成程度的测评[7] ,是不含价值取向的客观性要素。 最后,公共治理所处的外部环境总是在不

停的发展变化中,而公共事务具有较强的外部依赖性,组织必须根据外部环境的特点和内部需求设计其

组织结构和程序[8] 。 作为联动性要素,治理环境与其他要素共同构成有机系统。
作为意识形态前置的集中体现,公共文化服务是多重面向的活动和过程,涉及主体、内容、方式及其

耦合[9] 31,是国家公共治理的重要课题。 公共文化服务治理绩效是一个复杂的系统工程,其治理要素涵

盖政策法规、财政投入与产出、硬件建设、人才队伍、社会发展水平等。 例如,李娟、梅国宏借鉴了西奥多

·H·波伊斯特的“投入-过程-产出-效果”模型,将公共文化服务评价要素划分为投入、保障、活动产

出以及公众参与四个方面[10] ;柯平、胡娟认为公共文化服务体系由政策法规、基础设施建设、现代服务

手段、人才培养和队伍建设及经费保障五大要素构成[11] ;傅利平、何勇军等将公共文化服务的评价要素

分为政府投入、服务保障、总体效应三个方面[12] 。 为全面系统地分析、评价我国省级公共文化服务绩效

水平,本文基于整体性治理视角,从治理主体、治理客体、治理效能和治理环境四个要素出发,通过构建

完整的省级公共文化服务治理绩效评价分析框架,梳理治理要素与治理绩效之间的关系,为后文构建公

共文化服务治理绩效评价指标体系提供理论指导。
(二)省级公共文化服务治理绩效评价的分析框架构建

本文基于整体性治理视角构建出我国省级公共文化服务治理绩效评价的分析框架,框架中各要素

共同对我国省级公共文化服务治理绩效产生影响,见图 1。

图 1　 我国省级公共文化服务治理绩效评价分析框架
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一是治理主体。 反映了以政府机构为主的公共部门对公共图书馆、博物馆、文化馆等公共文化机构

及团体在公共文化服务建设过程中的财政投入、硬件建设与软件投入情况,财政投入越大、设施越健全、
公共文化机构和团体的从业及参与人员越多,则说明公共文化服务基础建设越好。 二是治理客体。 有

效衡量治理客体日益增多的精神文化需求、扩大治理客体的参与度有助于打破主客体间沟通障碍,实现

供需对等,人民群众对公共文化、文化市场、人才队伍的需求越多,则说明群众文化意识越强、文化生活

越丰富,政府文化宣传建设工作做得越好。 三是治理效能。 主要从“投入—产出”角度来衡量,体现了

公共文化服务供给效能与需求效能间的关系与社会效益的实现情况,公共文化机构“投入—产出”越均

衡,群众文化需求与供给差异度越低,则公共文化服务效能越高。 四是治理环境。 具体涵盖政策环境、
经济环境、人口环境与文化环境,通过综合分析影响公共文化服务治理绩效的外在环境因素来评判公共

文化服务的未来发展潜力。 政策环境通过对省级公共文化服务相关政策、制度、规章等的数量来衡量不

同地区对公共文化服务的重视程度、整体规划与宏观调控情况,为公共文化服务治理绩效的评价提供客

观依据;经济环境反映国民经济发展水平,通常用 GDP 与人均 GDP 衡量;人口环境主要体现了一个地

区的人口结构与人口素质,可以用总人口数、性别比、文盲率等来衡量;文化环境反映区域文化属地特

征,东、中、西部地区具备自身文化特征。

二、我国省级公共文化服务治理绩效评价指标体系构建

(一)我国省级公共文化服务治理绩效评价指标体系设计

公共文化服务治理绩效评估体系是由多因素、多变量构成的内在关系复杂的综合系统[13] 。 本文以

《中华人民共和国公共文化服务保障法》及《全国 31 个省市自治区公共文化服务指数蓝皮书》为基础和

导向,结合我国公共文化服务实际,按照上文中的治理绩效评价分析框架与系统化、科学性、可操作性、
可比性的指标设计原则构建出科学、系统的公共文化服务治理绩效评价指标体系。 涵盖 4 个一级指标、
12 个二级指标以及 51 个三级指标,具体见表 1。

表 1　 我国省级公共文化服务治理绩效评价指标体系

模块名称 指标类型 指标名称 计算单位 指标码

治理主体

财政投入

硬件建设

软件投入

文化事业费 万元 X1

公共图书馆财政拨款 万元 X2

艺术表演场馆财政拨款 万元 X3

群众文化机构财政拨款 万元 X4

公共图书馆机构数 个 X5

博物馆机构数 个 X6

文化馆机构数 个 X7

文化站机构数 个 X8

艺术表演团体机构数 个 X9

群众文化机构数 个 X10

公共图书馆专业技术人员 人 X11

公共图书馆从业人员 人 X12

博物馆专业技术人员 人 X13

博物馆从业人员 人 X14

艺术表演团体专业技术人员 人 X15

艺术表演团体从业人员 人 X16

文物保护管理机构专业技术人员 人 X17

文物保护管理机构从业人员 人 X18
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续表1

模块名称 指标类型 指标名称 计算单位 指标码

治理客体

公共文化需求

文化市场需求

人才队伍需求

公共图书馆总藏量 万册 / 万件 X19

公共图书馆阅览室坐席数 个 X20

博物馆藏品数 件 / 套 X21

群众文化机构组织文化活动次数 次 X22

动漫企业数 个 X23

网吧机构数 个 X24

群众文化机构培训人次 万人次 X25

群众文化机构专业技术人员 人 X26

群众文化机构从业人员 人 X27

治理效能

供给效能

需求效能

文化事业费占财政支出比重 % X28

居民人均文化娱乐消费支出 元 X29

城镇居民人均文化娱乐消费支出 元 X30

农村居民人均文化娱乐消费支出 元 X31

公共图书馆收入 万元 X32

博物馆收入 万元 X33

艺术表演团体收入 万元 X34

群众文化机构收入 万元 X35

文物保护管理机构收入 万元 X36

公共图书馆总流通人次 万人次 X37

公共图书馆书刊文献外借册次 万册次 X38

博物馆参观人次 万人次 X39

乡镇文化站文化服务惠及人次 万人次 X40

艺术表演团体国内演出观众人次 万人次 X41

文物保护管理机构参观人次 万人次 X42

治理环境

政策环境

经济环境

人口环境

文化环境

省级公共文化服务相关政策数 个 X43

GDP 亿元 X44

人均 GDP 元 / 人 X45

总人口数 万人 X46

城镇人口比重 % X47

性别比 % X48

文盲人口占 15 岁及以上人口的比重 % X49

15-64 岁人口数 万人 X50

中、东、西部地区综合文化发展水平 (虚拟变量) X51

(二)数据来源

本文数据来源主要为《中国统计年鉴》《中国文化及相关产业统计年鉴》《中国文化文物和旅游统计

年鉴》,部分数据来源于前期课题研究的资料积累,面板数据为 2016—2020 年五年的中国大陆 31 个省

(市、自治区)的省级面板数据。
(三)算法设计

“熵值法”通常以宏观数据为基础,主要思想是通过确定指标的离散程度来确立权重,相较于主观

评判具有一定的科学性和客观性[14] 。 本文采用熵值加权综合指数法,即运用熵值法计算各指标权重,
并结合综合指数法进行各类计算,通过横向、纵向比较分析揭示我国省级公共文化服务治理绩效水平。

1. 构建原始矩阵

假设选取 n 个样本、设计 m 个评价指标,建立原始矩阵如公式(1)所示。
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(1)

其中,i= 1,2,3,…,n;j= 1,2,3,…,m。
2. 数据预处理

对原始数据进行无量纲化处理,减少指标本身不同衡量单位和量的差异。 为消除零和负值对算法

的影响,还需对去量纲后的数据整体向右平移 0. 000
 

1 个单位。
正向指标处理方法:

x′
ij =

xij-m j

M j-m j
+0. 000

 

1 (2)

逆向指标处理方法:

x′
ij =

M j-xij

M j-m j
+0. 000

 

1 (3)

其中,i= 1,2,3,…,n;j= 1,2,3,…,m,M j 为 X ij 最大值,m j 为 X ij 最小值。
3. 计算特征比重

计算第 j 个指标下,第 i 个样本的特征比重或贡献度:

hij =
x′
ij

∑
n

i = 1
x′
ij

(4)

其中,i= 1,2,3,…,n;j= 1,2,3,…,m。
4. 确定各评价指标权重

(1)熵值计算。 计算第 j 项指标的熵值:

ej = -
1

lnn∑
n

i = 1
hij ln hij( ) (5)

其中,i= 1,2,3,…,n,j= 1,2,3,…,m,0≤ej≤1。
(2)差异性系数计算。 计算第 j 项指标的差异性系数:

g j = 1-ej (6)
其中,j= 1,2,3,…,m。

(3)权重计算。 计算第 j 项指标权重:

W j =
g j

∑
m

j = 1
g j

(7)

其中,j= 1,2,3,…,m。
5. 计算各模块发展指数

基于上述熵值法计算公式,得出各个评价模块治理绩效的指数,反映了特定地区在特定时期、特定

模块公共文化服务发展的综合值,数值越高则表明该模块发展水平越高。 计算公共文化服务治理绩效

评价体系中第 b 个模块的发展指数:

Tb = ∑
q

j = 1
Wijx′

ij (8)

其中,i= 1,2,3,…,n,q 为 b 模块中包含的指标个数。
6. 计算综合发展指数

公共文化服务治理绩效的综合指数是反映特定地区在特定时期内公共文化服务发展的综合值,数
值越高代表发展水平越高。 计算我国省级公共文化服务治理绩效的综合发展指数 I:
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I = ∑
s

j = 1
Wijx′

ij,∑
s

j = 1
Wij = 1 (9)

其中,s 为公共文化服务治理绩效评估体系中的模块总个数。

三、我国省级公共文化服务治理绩效的评价结果与分析

(一)公共文化服务治理主体分析

2016—2020 年我国省级公共文化服务“治理主体”模块绩效发展指数均值如图 2 所示。 首先,根据

各地区发展指数的均值排名总体来看,浙江省高居我国省级公共文化服务治理主体模块绩效发展指数

第一,五年内发展指数均大于 0. 22。 排名前五的其他地区依次是河南、山东、广东、四川,五年内发展指

数居于 0. 16 ~ 0. 22 之间,公共文化服务供给较为充足。 其次,绩效发展指数排名在后三位的地区分别

为宁夏、青海、海南,五年内发展指数居于 0. 007 ~ 0. 015 之间,排名末位的主要以西部地区为主,且人口

较少,因此需加大对公共文化服务人、财、物的投入。 除此之外,通过分析五年数据发现,上海、重庆等地

区的绩效发展指数有增长态势,具有一定的发展潜力,而辽宁、黑龙江等地区有下降趋势,需进一步加强

公共文化服务投入建设。

图 2　 2016-2020 年治理主体模块各省(市、自治区)绩效发展指数均值

(二)公共文化服务治理客体分析

2016—2020 年我国省级公共文化服务“治理客体”模块绩效发展指数均值如图 3 所示。 首先,从各

地区绩效发展指数的均值排名总体来看,广东省居全国榜首,五年内绩效发展指数均大于 0. 11,且较为

稳定;江苏、山东、浙江、四川省排名位于前五,五年内绩效发展指数居于 0. 09 ~ 0. 13 之间,说明这些地

区具备开放的发展理念,且群众的文化热情、文化服务的参与意识较强。 其次,排名后三的地区分别为

宁夏、海南、青海,五年内绩效发展指数居于 0. 002 ~ 0. 011 之间。 除此之外,通过分析五年数据发现,北
京、山西、安徽、贵州、西藏、陕西等地区的绩效发展指数有上升趋势,而辽宁、吉林、新疆等地区有下降趋

势。 最后,结合“治理主体”的供给视角对比文化需求,2016—2020 年上海市与广东省在“治理主体”模

块的绩效发展指数均值排名分别为第十四和第四名,而上海市在“治理客体”模块为第六名,广东省则

跃居第一名,表明这两个省市的群众对文化需求较高,公共文化服务供需不平衡。 原因是西部地区人口

流出,需求转嫁到东部地区,加之上海市与广东省重视高端人才的引入,近年来公众文化需求相对较多。

图 3　 2016—2020 年治理客体模块各省(市、自治区)绩效发展指数均值
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(三)公共文化服务治理效能分析

2016—2020 年我国省级公共文化服务“治理效能”模块绩效发展指数均值如图 4 所示。

图 4　 2016—2020 年治理效能模块各省(市、自治区)绩效发展指数均值

由上表可见,绩效发展指数均值排名第一的是浙江省,五年内绩效发展指数均大于 0. 27,排名前五

的其他地区依次为广东、江苏、山东、上海,五年内绩效发展指数居于 0. 12 ~ 0. 20 之间,且较为稳定,可
以发现,东部地区依旧领先。 同时,北京市和河南省凭借雄厚的经济基础、较好的文化底蕴,治理效能绩

效发展指数排名分别为第六和第七名,且通过分析五年数据发现,北京、天津、河北等多个地区绩效发展

指数有上升趋势,仅有辽宁与安徽呈下降趋势,整体来说发展势头较好。 其次,西藏、海南、青海五年内

“治理效能”绩效发展指数居于 0. 015 ~ 0. 036 之间,属于发展较为落后的地区,以西部地区为主。
(四)公共文化服务治理环境分析

总体来看我国省级公共文化服务“治理环境”模块绩效发展指数呈现上升趋势。 如图 5 所示,首
先,从各地区五年来绩效发展指数的均值来看,发展较好的前五省分别为广东、江苏、山东、浙江、河南,
五年内绩效发展指数居于 0. 04 ~ 0. 09 之间,且趋于平稳状态。 其中,广东省凭借超前的经济发展、人才

引进战略与沿海的地理优势位列第一,历年发展指数均超过 0. 06。 其次,“治理环境”绩效发展指数排

名后三的地区依次为海南、青海、西藏,五年内绩效发展指数居于 0. 003 ~ 0. 034 之间,主要以西部地区

为主,亟需经济、人口政策的大力扶持。 另外,通过分析五年数据发现,安徽、福建、贵州等地绩效发展指

数有上升趋势,而部分地区近两年受新冠肺炎疫情影响有下降趋势,如北京、天津。
治理环境中“政策环境”部分绩效发展水平不尽相同,且具有波动性特征。 从全国范围来看,浙江、

安徽、山西、天津、黑龙江等地区的绩效发展指数较为靠前,表明近年来这些地区加强了宏观政策对公共

文化服务的调控作用,而西藏、云南、新疆地区省级政策数较少,需进一步加强政策投入。 这体现出新时

期我国公共文化服务政策实行国家层面主导,各地区依情况制定的发展现状。 就具体的政策文本来看,
关注度较高的政策主题有文化科技创新、文化机构管理、公平配置资源、社会力量参与、文化遗产保护、
经费保障等,表明了国家对公共文化服务体系建设“全要素”的重点关注[15] 。

治理环境中“经济环境”部分绩效发展指数呈现东高西低的态势。 从经济环境来看,排名前五的地

区依次为江苏、广东、北京、上海、浙江,五年内绩效发展指数居于 0. 02 ~ 0. 04 之间,是我国经济、金融、
贸易、科技创新等多位一体的中心区域。 其中,广东省 2019 年 GDP 高达 107

 

671. 07
 

亿元,位列全国第

一。 排名后三的地区依次为青海、西藏、甘肃,五年内发展指数不超过 0. 004,且皆为西部地区。 总体来

说,2016—2020 年我国省级公共文化服务“经济环境”绩效发展指数趋于平稳。
治理环境中“人口环境”部分绩效发展指数与各地区人口总数呈正相关。 从人口环境来看,排名前

五的省份依次为广东、山东、河南、江苏、四川,五年内绩效发展指数居于 0. 02 ~ 0. 04 之间。 我国人口由

西部向东部地区流动,因此排名在前五位的省份以东部地区为主,均为人口大省,人口素质与人口结构

相对较好,且劳动力人口充足。 排名后三的地区依次是海南、青海、西藏,绩效发展指数五年内未超过

0. 01,皆为西部地区,地理位置、人口流动性相对较差。
最后,治理环境中的“文化环境”指标为虚拟变量,故不参与整个治理绩效发展指数的计算过程。

从文化环境来看,各地区目前加强“三馆一站”与各类文化机构的建设,东、中、西部和东北地区公共文

化服务水平整体上有显著提升,有很大的演化空间,但仍存在省域差异。
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图 5　 2016—2020 年治理环境模块各省(市、自治区)绩效发展指数均值

(五)公共文化服务治理绩效综合发展指数分析

2016—2020 年我国省级公共文化服务治理绩效综合发展指数及均值排名如表 2 所示。 首先,通过

综合考察治理主体、治理客体、治理效能、治理环境四方面的影响因素,从横向的空间序列可以看出,
2016—2020 年,我国省级公共文化服务治理绩效综合发展指数的均值排名第一的是浙江省,五年内治

理绩效综合发展指数均大于 0. 3 的省(市、自治区)共 12 个,除浙江省外还包括广东、山东、江苏、河南、
四川、陕西、北京、上海、安徽、河北、湖南,属于第一梯队,主要由东部地区省市组成,公共文化服务治理

绩效水平较高。 五年内治理绩效综合发展指数均大于 0. 15 的省(市、自治区)共 10 个,包括湖北、山西、
云南、福建、辽宁、江西、重庆、内蒙古、广西、甘肃,属第二梯队,主要由东部、中部地区省市组成。 黑龙

江、贵州、吉林、新疆、天津、西藏、宁夏、海南、青海 9 个省(市、自治区)属于第三梯队,以西部地区为主,
公共文化服务治理绩效水平偏低。

其次,从纵向的时间序列可以看出,受新冠肺炎疫情影响,部分地区 2020 年治理绩效综合发展指数

有所下降。 但整体来说,北京、天津、山西、江苏、浙江、福建、江西、河南、广东、重庆、贵州、西藏、陕西、甘
肃十四个省(市、自治区)的公共文化服务治理绩效综合发展指数均有不同程度的上升。 其中,山西、江
苏、福建、江西、河南、广东、重庆 2019 年治理绩效综合发展指数较 2016 年增长值超过 0. 015,具备较强

的发展潜力。 而河北、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、广西、四川、新疆的治理绩效综合发展指数呈下降趋

势,内蒙古、辽宁、黑龙江、四川、新疆 2019 年治理绩效综合发展指数较 2016 年下降幅度超过 0. 015,需
进一步寻求创新发展路径。 除此之外,其他省(市、自治区)的治理绩效综合发展指数呈现出稳定性或

波动性状态。
最后,通过分析 2016—2020 年我国省级公共文化服务治理绩效发展指数,可以看出,我国公共文化

发展水平整体上呈上升态势。 表明各省市近年来开始重视公共文化服务问题,并持续加强公共文化服

务建设,这与我国长期建立“文化强国”与树立“文化自信”的战略目标息息相关。

表 2　 2016—2020 年我国省级公共文化服务治理绩效综合发展指数及均值排名

地区 / 年份 2016 年 2017 年 2018 年 2019 年 2020 年 均值排名

北京 0. 348
 

2 0. 361
 

5 0. 373
 

3 0. 355
 

3 0. 352
 

4 8

天津 0. 122
 

1 0. 146
 

0 0. 134
 

5 0. 127
 

8 0. 113
 

8 27

河北 0. 341
 

0 0. 339
 

6 0. 316
 

7 0. 327
 

8 0. 327
 

0 11

山西 0. 259
 

1 0. 255
 

9 0. 292
 

3 0. 275
 

6 0. 276
 

8 14

内蒙古 0. 218
 

7 0. 200
 

8 0. 190
 

0 0. 190
 

0 0. 194
 

8 20

辽宁 0. 252
 

1 0. 235
 

1 0. 227
 

4 0. 228
 

6 0. 198
 

7 17

吉林 0. 147
 

3 0. 142
 

3 0. 147
 

3 0. 142
 

4 0. 127
 

7 25

黑龙江 0. 190
 

8 0. 185
 

9 0. 175
 

1 0. 160
 

6 0. 148
 

2 23

上海 0. 365
 

6 0. 346
 

4 0. 350
 

2 0. 372
 

3 0. 350
 

3 9

江苏 0. 490
 

7 0. 493
 

2 0. 494
 

1 0. 510
 

5 0. 552
 

8 4
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续表2

地区 / 年份 2016 年 2017 年 2018 年 2019 年 2020 年 均值排名

浙江 0. 684
 

1 0. 684
 

4 0. 716
 

1 0. 690
 

0 0. 659
 

3 1

安徽 0. 352
 

7 0. 338
 

4 0. 363
 

7 0. 354
 

7 0. 324
 

0 10

福建 0. 228
 

4 0. 225
 

2 0. 246
 

9 0. 244
 

2 0. 246
 

2 16

江西 0. 204
 

8 0. 206
 

2 0. 191
 

6 0. 231
 

2 0. 218
 

9 18

山东 0. 511
 

9 0. 499
 

1 0. 499
 

3 0. 511
 

0 0. 571
 

5 3

河南 0. 422
 

4 0. 458
 

4 0. 471
 

7 0. 470
 

1 0. 474
 

3 5

湖北 0. 303
 

2 0. 295
 

7 0. 306
 

6 0. 303
 

0 0. 288
 

7 13

湖南 0. 313
 

2 0. 310
 

2 0. 303
 

6 0. 309
 

6 0. 329
 

9 12

广东 0. 526
 

2 0. 520
 

2 0. 546
 

0 0. 574
 

3 0. 573
 

3 2

广西 0. 185
 

2 0. 182
 

4 0. 176
 

6 0. 169
 

6 0. 173
 

7 21

海南 0. 044
 

6 0. 049
 

8 0. 061
 

2 0. 051
 

4 0. 049
 

8 30

重庆 0. 183
 

8 0. 195
 

1 0. 203
 

4 0. 219
 

7 0. 197
 

4 19

四川 0. 448
 

5 0. 427
 

6 0. 423
 

7 0. 419
 

0 0. 431
 

9 6

贵州 0. 137
 

7 0. 164
 

2 0. 132
 

0 0. 145
 

2 0. 155
 

9 24

云南 0. 251
 

9 0. 239
 

9 0. 241
 

5 0. 261
 

8 0. 239
 

7 15

西藏 0. 062
 

1 0. 089
 

2 0. 078
 

3 0. 070
 

5 0. 080
 

8 28

陕西 0. 358
 

9 0. 371
 

8 0. 389
 

4 0. 363
 

5 0. 357
 

6 7

甘肃 0. 168
 

2 0. 167
 

5 0. 184
 

8 0. 169
 

5 0. 174
 

4 22

青海 0. 052
 

0 0. 040
 

2 0. 038
 

2 0. 049
 

4 0. 055
 

1 31

宁夏 0. 064
 

0 0. 070
 

5 0. 077
 

1 0. 059
 

3 0. 061
 

3 29

新疆 0. 154
 

8 0. 137
 

6 0. 132
 

4 0. 135
 

3 0. 125
 

4 26

四、结论与建议

(一)研究结论

本文以中国大陆 31 个省(市、自治区)为评估对象,利用熵值法确定指标权重,进而计算各地区不

同模块公共文化服务治理绩效发展指数与治理绩效综合发展指数,从治理主体、治理客体、治理效能、治
理环境四个模块对我国省级公共文化服务水平进行时间、空间序列上的绩效评价。 研究结论如下:

1. 公共文化服务治理主体在资源配置上存在区域失衡

政府的财政投入、硬件建设与软件投入大多属于公共文化服务基础性建设,其投入人力、财力、物力

的质与量需保障人民群众基本精神文化需求。 受地区经济发展水平、发展理念、文化管理体制机制等多

重因素影响,目前我国浙江、广东、山东等地区公共文化服务供给水平较高,但整体上说我国省域公共文

化服务资源配置不均衡,东部地区较中部、西部地区有更加丰富的文化资源。 治理主体主要以政府为

主,尚未完全实现市场、社会等多元主体的协同参与,不利于推动基本公共文化服务均等化的实现。 因

此,中部、西部地区亟待从供给侧入手,着力于公共文化服务基础设施的全面普及和高质量产品与服务

的持续增加,保证地区物质发展水平与精神发展水平同步提高。
2. 公共文化服务治理客体的文化活动参与度区域差异较大

为满足广大人民群众日益增长的文化需求与治理客体的公共文化需求、文化市场需求和人才队伍

建设等的需要,企业与群众势必要参与到公共文化服务的全过程来。 目前我国省域间公共文化服务治

理客体参与度差异较大,部分地区社会参与动力不足,群众文化热情不高。 从供给与需求角度来说,部
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分地区,尤其是西部地区治理客体对公共文化服务活动的认同感不足,且受参与路径的限制,导致供给

大于需求,而东部有些地区则呈现出“供不应求”的现象,整体来说我国省级公共文化服务供给存在供

需错位问题。 因此,排名居于末位的地区应树立起“文化为民”的发展观念,密切联系群众,重视群众的

精神文化需求,激发治理客体的响应度与参与热情,同时深入了解不同地区群众的实际文化需求,满足

其各类差异性文化需求。
3. 公共文化服务治理效能的“短板省份”问题突出

公共文化服务治理效能的提升是一个协调推进的过程,要以实现各类文化机构收支平衡、公共文化

服务供给与需求平衡为目标,坚持将公共利益放在首位。 目前我国宁夏、海南、青海等地区治理效能模

块绩效发展指数居于末位,文化机构资源利用率均不高。 原因是“短板省份”公共文化服务机构存在收

支不平衡、供需效能不平衡的问题,公共文化服务体系的无序性现象仍然存在,不利于推动治理效能的

高效化与群众满意度的提升,与东部地区仍有较大差距。 因此,“短板省份”应杜绝“形式主义”,着力推

进公共文化服务相关政策的落实,促进各类文化机构收支平衡,注重城乡公共文化服务差异,合理利用

地区文化资源。
4. 公共文化服务治理环境与公共文化服务其他要素的匹配存在滞后性

我国省级公共文化服务治理环境涵盖政策、经济、人口与文化环境,受地区宏观政策数量与质量、经
济发展水平、人口结构、人口素质、地理位置等因素的影响,治理环境的改善存在滞后性,需要持续地优

化、提升。 目前我国省域公共文化服务治理环境不仅存在发展不均衡问题,还存在整体与局部不统一的

问题,与其他要素间匹配度不高。 因此,省级层面应形成系统的、长期的治理战略,关注本地区内部与外

部各类环境因素,统筹提升治理环境与公共文化服务其他治理要素间的匹配度,做到“齐头并进”。
受历史、环境等因素制约,我国省级公共文化服务治理绩效仍呈现出“东高西低”的态势,东部各省

市公共文化服务治理绩效水平普遍较高,中部地区次之,西部地区最低。 各省级政府部门应明晰本地域

公共文化服务的发展阶段和发展现状,有针对性地开展公共文化服务。
(二)政策建议

1. 完善公共文化服务设施,均衡资源配置

将完善公共文化服务资源、促进基本公共文化服务均等化作为保证公众基本文化权益的必然要

求[16] ,是现阶段公共文化服务领域的重要的政策议题。 第一,丰富公共文化服务资源。 各省级政府及

文化机构应致力于丰富公共文化服务的内容与形式,为公众提供更加广泛、更显多元、更具品质的各类

文化资源。 例如,借助“互联网+”形成“互联网+农村书屋” “互联网+春雨工程”等服务形式,促进各类

公共空间与优质文化资源之间融合发展,打破产业边界,为公共文化服务赋能。 第二,促使基础性公共

文化服务均等化。 政府部门应合理配置省域公共文化服务基础性资源,加大对文化发展落后地区的人

力、物力、财力投入力度,积极引进创新人才,提升公共文化服务基础设施利用率,整体推进 31 个省(市、
自治区)公共文化服务治理水平的提升。 除此之外,还应加强公共文化服务城乡一体化建设,通过整

合、开发、利用农村公共文化资源,加强农村公共文化服务体系建设,解决公共文化服务发展过程中的城

乡差异问题。
2. 健全公共文化服务公众参与机制,激发群众参与热情

各省级政府应建立健全公共文化服务公众参与机制,促进公共文化服务供给的社会化、市场化。 第

一,明确政府与公众的公共权利和责任划分。 在公共文化服务的整个运行过程中,政府担任“元治理”
的角色,要避免大包大揽。 非政府组织在依法使用公权利的过程中,需承担相应责任,避免公权力的滥

用。 第二,公共文化服务公众参与平台的建设。 应建立长效、畅通的沟通渠道与反馈机制,充分利用

5G、云计算、大数据、人工智能等新型信息技术,构建线上公众参与平台,进一步拓宽公众参与路径,实
现公共文化服务公众参与的“智慧化”。 第三,提升公众参与度。 一方面,对于当前公共文化服务“公共

性消解”的价值困境,需要通过党建引领来重塑公共文化服务的公共价值[17] ,使群众对公共文化服务产

生深层次的认同感,进而树立文化意识、积极行使文化权利。 另一方面,各地区应结合属地文化资源特

色,积极开展大众化、普惠性的公共文化服务活动,尤其是要调动西部地区公众的文化参与热情,通过培
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育文化志愿者队伍扩大公众参与范围,提升公众参与度。 并通过制定、发布财政、税收等方面的优惠政

策,调动文化企业积极投入到公共文化服务建设过程中来,促进公共文化服务多元发展,形成“政府主

导、社会参与、共建共享”的良好格局[18] 。
3. 关注公共利益,促“短板省份”公共文化服务收支平衡

各省级政府应以公共利益、公众需求为导向,关注“短板省份”,促进文化部门收支平衡,加快实现

公共文化服务供给与需求效能对等。 第一,关注社会效益的产出。 政府及各类文化机构应始终将公共

利益放在首位。 在公共文化服务领域,根据“成本—收益”原则,对于公共文化服务发展水平较为落后

的地区,政府部门需关注、提升公共图书馆流通人次、博物馆参观人次等需求效能类指标值,聚焦社会效

益最大化的实现。 第二,促进公共文化服务机构与团体收支平衡。 一方面,“短板省份”的公共图书馆、
博物馆、艺术表演团体等文化机构可结合本地区文化资源创新设计文创产品、区域特色产品与服务,拉
动文化消费市场活力,提升居民文化娱乐消费水平,增加文化机构总收入,助力地区经济与文化水平同

步提升;另一方面,还应综合考察本地区经济发展水平、人口总量与结构和公众实际需要等现实因素,及
时调整文化事业费的投入。 第三,建立长效的监督考核机制。 建立健全公共文化服务效能考核机制,配
套相对应的奖惩制度,并加强各类政策的落实性,关注各类经费实际使用情况,促进各类文化机构收支

平衡,从整体上推动公共文化服务“投入—产出”“供给—需求”效能最大化。
4. 联动治理要素,优化公共文化服务治理环境

公共文化服务治理环境是动态发展的,需不断优化。 第一,各省级政府应明确其主体责任,充分发

挥统筹规划与宏观调控作用,在充分考察本地区不同群体公共文化服务需求的前提下,以建立全面的公

共文化服务政策网络为导向,分层分类出台涵盖文化惠民工程、公共空间文化建设、公共文化服务设施

等全方位的公共文化服务相关政策,补齐政策缺口。 第二,区域经济发展水平对本地区基本公共文化服

务有很强的影响力。 各地区应加快实现各类公共空间与优质文化资源之间的融合,发挥共同联动作用,
进一步加强东、中、西部互动,促进区域间协同创新。 同时,引入市场机制,加大公共文化服务的融资支

持力度,以设立政社合作引导基金,落实无形资产与知识产权抵押贷款制度等措施,解决文化企业融资

难的问题[19] 。 第三,提升各地区人口素质,优化人口结构。 各省级政府应制定区域人口长期发展规划,
着力解决群众在生育、教育等方面存在的问题,例如,可以为育龄女性设置生育津贴,加大对本地区义务

教育、高等教育的财政投入力度。 在此基础上,培养人民群众的文化意识,提升其文化参与、鉴赏能力,
使人人都能享受到公共文化服务带来的“精神富裕”。 第四,打造地区特色文化品牌。 立足于各地区发

展实际,根据各地区地理位置、传统文化等客观条件创新资源使用方式,充分发挥不同地区的属地文化

优势。
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