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　 　 摘　 要:流通是连接生产和消费、畅通经济循环的关键环节,是国民经济良性运行的基石,对于改善国内市

场环境,助推双循环新发展格局等具有重要现实意义。 本研究对 2008-2020 年中国除西藏及港澳台地区之外

的 30 个省级区域的流通业发展水平进行了系统测度。 综合采用了核密度估计和社会网络分析法,深入描绘了

中国省域流通业的演进特征和空间关联结构特征。 研究发现:流通业发展水平整体呈现出倒 U 型的发展趋势,
不同地区之间存在典型的东高西低的梯度特征;在空间关联结构层面,整体空间密度和空间总关联条数呈现先

上升后下降的趋势,省份之间的关联呈现出中西部地区向东部靠拢的网络空间结构,但空间较为松散;块模型

分析将 30 个省份分为 4 个板块,板块间相互作用。 通过此研究及得出的结论,有助于我们深入了解中国省域

流通业的发展情况,并为制定相关政策和推动流通业发展提供重要参考。
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一、引言

在社会再生产循环过程中,流通是连接生产和消费、畅通经济循环的关键环节,是国民经济良性运

行的基石。 一个高效、顺畅、高质量的流通体系能够扩大交易规模,促进分工深化,提高生产效率,并创

造财富[1] 。 因此,流通体系对于完善国内市场运行机制,改善国内市场环境,助推双循环新发展格局等

具有重要现实意义。 2022 年 3 月,中共中央、国务院发布的《关于加快建设全国统一大市场的意见》指

出,“建设全国统一大市场是构建新发展格局的基础支撑和内在要求” [2] ,其中,“立足内需,畅通循环”
被列为首要工作原则。 同时,该文件还提出了“促进现代流通体系建设,降低全社会流通成本”的目标,
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这表明流通体系建设已成为推动经济发展的重要抓手。 习近平总书记在党的二十大报告中更是强调了

“建设高效顺畅的流通体系”在新发展格局构建中的重要性。 因此,流通体系作为现代化产业体系的重

要组成部分,在我国的改革实践中,是促进统一市场形成的关键领域和重要抓手。 在构建新发展格局的

视角下,加快建设全国统一大市场,更需要注重流通问题[3] 。
近年来,随着流通业在国民经济中的战略地位日益凸显,学界对该行业的研究也日益丰富深入。 一

是关注流通内涵及类别。 对于流通内涵和类别的研究,不同学者有不同的认识。 例如,夏春玉认为流通

不仅是指市场中商品交换活动的过程,还包括资本、技术、劳动力要素的流通[4] ;而晏维龙将流通定义为

超广义流通,是反映自然、社会和人动态平衡体系的过程[5] 。 目前,国际标准产业分类将流通业涵盖为

批发与零售商业、运输业和仓储业,而日本流通统计部将流通业涵盖为批发和零售业、运输和仓储业、金
融流通产业、信息流通产业和服务流通产业。 二是关注流通业的经济社会效应。 杨守德等人指出我国

多处地区商贸一体化建设存在一定滞后性,在深入剖析这一影响因素后,提出运用大数据等相关数字信

息技术促进物流信息和资金流的优化,着力推进流通载体现代化与合理化,促进经济增长与产出规模增

加[6-7] 。 许贵阳等人以区块链技术与现代流通业的结合为研究视角,提出以市场带动、行业组织带动、
龙头企业带动的三大发展方向,进一步实现在质量变革、效率变革、动力变革基础上,建设现代化经济体

系,实现提高全要素生产率、经济创新力和竞争力的高质量发展目标[8] 。 三是对关于流通业的测度评

价。 目前,主要从流通效率和流通协同发展水平两个方面进行测度。 流通效率的测度主要体现在如何

提高流通成本、效率和速度等方面。 有研究采用 DEA 方法测度中国农产品流通的效率,并构建包含农

产品流通业资本存量、劳动力投入和产值三个维度的指数[9] 。 而对于流通协同发展水平的评价,主要讨

论不同流通产业之间的协同能力和协同效应[10-12] 。 有学者采用因子分析法分析全国商贸流通业运作

协同发展情况,认为各地可以通过改善流通业结构和增加政府投资等方式推动协同发展[13] 。 未来,这
些测度方法需要更严谨的分析,以更好地指导流通产业的可持续发展。

当前是中国经济高质量发展和加快构建新发展格局的关键时期。 我们有必要深入了解中国流通业

的发展水平。 由于中国各地区的流通业发展条件存在较大的差异,地区之间的流通业发展水平也出现

了较大的非均衡性和差异。 因此,了解并刻画这种非均衡性和差异对于科学制定相应的政策体系和制

度安排,促进中国各地区流通业的协调发展具有重要的现实意义和丰富的政策蕴含。 为此,本研究尝试

构建中国流通业发展指数,采用熵权法测度中国及省级层面的流通业发展水平。 同时,综合采用核密度

估计和社会网络分析法,探析中国流通业发展的演进态势、地区差异和空间关联结构的特征和影响因

素。 这不仅是加快弥合省域或地区流通业“鸿沟”、助推中国流通业均衡、协调发展的内在要求,也是新

发展理念下重构中国经济空间格局的关键所在。

二、评价指标体系及分析方法

(一)评价指标体系建立

本文立足于流通业的运行现状,综合考虑行业运行态势,采用系统科学和普遍使用的原则,构建了

一整套评价指标体系,旨在测度流通业发展水平。 所选的指标不仅要能够反映区域间的流通业竞争力,
还要能够展示流通业的发展状况。 指标的选取参考了中国国际电子商务中心和中国社会科学院财经战

略研究院联合编排的《中国城市流通竞争力报告》。 构建的综合指标体系包含了 4 个一级指标,分别是

流通业规模、流通业结构、流通业效率和流通业设施,以及 14 个二级细分指标。
本文所有指标测度所需数据均来自历年《中国统计年鉴》、中国宏观经济数据库,部分数据通过地

方统计年鉴进行补充。 部分城市由于统计年份的原因数据少量缺失,空缺数据采用趋势分析法进行补

齐。 基于数据可得性的考虑,本文中流通业所涉及的部门包括:第一,专门从事商品流通的行业,包括批
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发和零售业;第二,专门为商品流通提供服务的行业,包括交通运输、仓储和邮政业。
 

表 1　 商贸流通业发展水平综合指标体系

一级指标 二级指标 指标测度方法

流通业规模

(Distri1)

人均社会消费品零售总额 社会消费品零售总额 / 常住人口总数

人均流通业年末固定资产投资总额 流通业年末固定资产投资总额 / 常住人口总数

亿元以上商品市场成交额 亿元以上商品市场成交额

流通业结构

(Distri2)

流通业城镇单位就业人员占城镇单位就业人员

比重
流通业城镇单位就业人员 / 城镇单位就业人员

流通业增加值占国内生产总值比重 流通业增加值 / 国内生产总值

流通业增加值占第三产业增加值比重 流通业增加值 / 第三产业增加值

流通业效率

(Distri3)

批发和零售业成本利润率 批发零售业利润总额 / 流通业成本费用支出

批发和零售业库存率 批发零售业库存总额 / 批发零售业销售总额

批发和零售业周转率 批发零售业营业收入 / 存货平均余额

流通业设施

(Distri4)

流通法人企业数 流通业法人企业数

亿元以上商品交易市场数 亿元以上商品交易市场数

平均铁路货运距离 货物周转量 / 货运量

路网密度 公路里程 / 面积

公路质量 等级公路 / 公路里程

(二)分析方法

1. 熵权法

本研究旨在对我国流通业相关方面展开探讨,主要侧重于发展水平层面进行测算,本文参考尚子

娟、王唯华采用熵权法,选取流通业规模、流通业结构、流通业效率和流通业设施这 4 个指标对我国省际

流通业发展水平进行测度,首先对数据进行标准化处理,以消除量纲的影响[14] 。 由于指标有正向也有

负向,其标准化为:
X’

ij = X ij-min X ij[ ]( ) / max X ij[ ] -min X ij[ ]( ) (1)
X’

ij = max X ij[ ] -X ij( ) / max X ij[ ] -min X ij[ ]( ) (2)
式中,X ij 为研究单元中 i 指标 j 的样本值;max X ij[ ] 为研究单元中 i 指标 j 的最大值;min X ij[ ] 为研究单

元中 i 指标 j 的最小值;标准化后的 X’
ij 取值范围为[0,1]。

P ij =X,
ij / ∑

m

i = 1
X (3)

E j = - k∑
m

i = 1
P ij lnP( ) (4)

W j =d j / ∑
n

j = 1
d j (5)

式中,P ij 是计算各指标标准化后的比重;其余几项分别为第 j 项指标的信息熵值 E j、变异系数 g j 和权重

W j。 其中,计算各省流通业发展水平评价指数 F j:

F j = ∑
n

j = 1
W j ×Y,

ij (6)

2. 核密度估计法

核密度估计通过数据本身就可研究数据分布特点,以估计概率密度函数的非参数,这一方法能够较

为准确地描述随机变量的分布情况,本研究采用核密度估计的方法估计出我国流通业发展整体形态的
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分布状况,进而说明我国各省份流通业发展的演变趋势。 其估计式为:

f x( ) = 1
Nh∑

N

i = 1
k
X i - x

h( ) (7)

式(7)中,N 代表观测值的个数;h 代表带宽;k .( ) 代表核函数;X i 代表独立同分布的观测值;x 代表

均值。
3. 社会网络分析法

社会网络分析法(SNA)是一种跨学科的研究方法,以“关系”为基本单位来探究关系范式及其对整

体或个体的影响,特别适用于研究复杂社会系统中的人际互动、信息流动等[15] 。 本文主要利用构建的

修正引力模型来建立引力矩阵,通过 UCINET 软件实现对省级流通业发展水平空间网络的可视化分析。
该分析包括对整体网络形态和节点关联的考察,以深入分析各省网络结构特征、变化趋势及节点间的联

系密度。 此外,本文采用块模型[19]将复杂的网络简化为块或图像矩阵,以便直观分析空间网络结构中

各节点的角色和地位。 通过以上方法,可以更好地理解各省在空间网络中的位置,以及它们在网络中扮

演的角色,进而为制定针对性政策提供参考。
为了研究省份流通业发展的空间关联强度,本文采用修正引力模型。 修正引力模型不仅可以利用

横截面数据描述空间关联的进化优势,还能够通过结合地理距离、经济发展、人口和其他因素较为准确

地刻画两个地区之间联系的强度。 根据已有文献[16-17] ,本文构建引力模型 Yij( ) 30×30准确体现省份间流

通业发展联系强度,并且为刻画省份流通业发展的相关方向,本文采用各省份的流通业发展水平状况对

空间关联的贡献度来修正引力常量 k。 引力修正模型为:
Yij = kNiN j / G2

ij,k=Ni / (Ni+N j) (8)
式(8)中,Yij 为省份 i 和省份 j 间的流通业发展引力强度;k 为修正后的引力常量;Ni,N j

 分别表示区域 i
与区域 j 的流通业发展水平。 以 2008-2020 年省域流通业发展引力矩阵 Yij( ) 30×30各行的均值为阈值对

引力矩阵进行二值化处理,用于降低关联性并使整体网络分布以直观形式呈现。
4. QAP 分析方法

二次指派程序(QAP)分析方法是一种研究多个关系矩阵与一个关系矩阵之间回归关系的方法。
相比传统回归分析方法,QAP 分析能够在存在“多重共线性”或自变量相关的情况下,以矩阵网络作为

解释变量和被解释变量,并评价整个回归模型判定系数的显著性[18] 。 QAP 相关分析不仅可以判别两个

矩阵之间是否存在相关关系,还可以给出两个矩阵之间的相关系数,并对系数进行非参数检验。 具体而

言,QAP 相关分析首先对矩阵做置换,比较两个方阵中各个格值的相似性,然后根据相似程度给出相关

系数,并对相关系数进行非参数检验。 在本研究中,我们构建了一个流通业网络分析模型,具体细节

如下:

Y =β0 + ∑
10

i = 1
βiX i( ) + μ (9)

式(9)中,β0 代表截距项;βi 代表待估参数;μ 代表残差项;因变量 Y 采用上述构建的省域流通业空间关

联表示,反映了省域流通业的空间关联网络演变。

三、时序分析

(一)全国层面

本文根据编制的流通业发展水平综合指标体系,遵循数据的时效性原则,利用熵权法计算了中国流

通业总体发展水平和 4 大类别的发展指数。 测度结果整理在图 1 中可以更清晰客观地展现演变趋势。
其中,右侧纵坐标轴和左侧纵坐标轴表示流通业总体发展水平和 4 大类别发展指数。
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图 1　 全国流通业及细分角度的时间演变趋势

根据图 1 的数据,本文发现如下流通业发展趋势。 首先,总体发展水平呈倒 U 型趋势,2008—2020
年呈现波动性增长,2017 年达到顶峰,2020 年相对于 2008 年降低了 0. 9%。 其次,在四个类别发展指数

中,流通业结构指数最为突出,明显高于其余三类指数,大致呈微弱倒 U 型态势。 此指数从 2008 年的

0. 327 上升到 2013 年的 0. 370,然后逐年缓慢下降至 2020 年的 0. 297。 流通业规模和流通业措施发展

指数呈持续上升之势,前者增长幅度显著高于后者,达到 18. 10%,后者仅为 1. 3%。 流通业效率发展指

数整体呈下降趋势,期末比期初下降了 4. 6%。
(二)省级层面

为了进一步考察省级层面的流通业发展水平态势及区域差异,表 2 展示了期初 2008 年和期末 2020
年的各省份流通业发展水平指数,以及样本期间的均值。

 

表 2　 中国 30 个样本省份流通业发展水平指数

地区 2008 2020 均值 地区 2008 2020 均值

北京 0. 295 0. 364 0. 361 河南 0. 122 0. 136
 

0 0. 193
天津 0. 234 0. 256 0. 291 湖北 0. 146 0. 140 0. 199
河北 0. 162 0. 260 0. 220 湖南 0. 128 0. 111 0. 165
山西 0. 121 0. 177 0. 155 广东 0. 181 0. 393 0. 296

内蒙古 0. 155 0. 149 0. 162 广西 0. 103 0. 166 0. 129
辽宁 0. 180 0. 195 0. 216 海南 0. 130 0. 121 0. 177
吉林 0. 143 0. 142 0. 142 重庆 0. 145 0. 136 0. 216

黑龙江 0. 115 0. 129 0. 139 四川 0. 086 0. 078 0. 136
上海 0. 368 0. 573 0. 505 贵州 0. 142 0. 105 0. 173
江苏 0. 237 0. 478 0. 373 云南 0. 092 0. 088 0. 134
浙江 0. 216 0. 439 0. 342 陕西 0. 145 0. 130 0. 166
安徽 0. 126 0. 239 0. 172 甘肃 0. 100 0. 140 0. 117
福建 0. 143 0. 279 0. 212 青海 0. 093 0. 086 0. 125
江西 0. 117 0. 117 0. 148 宁夏 0. 100 0. 092 0. 111
山东 0. 207 0. 389 0. 308 新疆 0. 077 0. 068 0. 109

　 　 资料来源:作者根据相关数据计算而得

根据表 2 数据分析,就均值而言,流通业发展水平指数排名前五的省份为上海( 0. 505)、江苏

(0. 373)、北京(0. 361)、浙江(0. 342)和山东(0. 308),这表明上海为核心的长江三角洲区域在流通业发

展水平方面远远超越其他地区。 另外,发展水平指数较低的五个省份为新疆(0. 109)、宁夏(0. 111)、甘
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肃(0. 117)、青海(0. 125)和广西(0. 129)。 这些省份都位于西部地区,说明全国地区间的流通业发展水

平差异很大。
从发展态势的角度来看,研究发现,样本省份 2008—2017 年的流通业发展水平普遍呈现上升趋势。

然而,自 2018 年以来,由于宏观经济整体下滑并叠加疫情等因素的影响,各省份的流通业发展速度相对

前几年急剧下降,甚至 14 个省份出现了负增长。 尤其是贵州、湖南和新疆这三个省份的下降幅度最为

显著,分别下降了 26%、13%和 11%。 而广东、浙江和江苏这三个省份的增长幅度最显著,增长率均超

过 100%。
(三)动态演进

由于多种因素的影响,我国的流通业发展趋势呈现出一定的差异。 为了更直观地描绘出流通业在

全国及各区域的动态演进特征,本研究对国家进行了东部、中部和西部的划分,并提供了 2008、2012、
2016 及 2020 年的全国及各划分区域的流通业发展水平核密度曲线图。 图 2 可以更全面地反映出不同

地区在不同时期的流通业发展状况和发展趋势。
通过分析图 2 可以发现,我国的流通业发展在时序动态演进中具有以下三个特征:首先,从核密度

曲线的重心来看,可以发现全国和东、中、西部地区年度流通业发展水平核密度曲线的重心先向右移,然
后再大幅度向左移。 这说明在前期,全国和各地区的流通业发展水平稳步上升,但在后期则出现了迅猛

的下降。 其次,从曲线主峰波峰高度来看,可以发现在 2008—2020 年,全国和东、中、西部的流通业发展

水平核密度曲线波峰高度都有明显下降,且分布曲线明显变宽,曲线右尾大幅度延长,曲线的宽度越来

越扁平。 这一变化比较直观地反映出全国省份之间差距明显扩大,其中中部地区内省份差距最大。 最

后,从核密度曲线的波峰数量来看,可以发现全国层面的流通业发展水平在 2008—2020 年表示为单峰,
即该阶段我国整体流通业发展水平在较高层次上集中。 东、中部地区的流通业发展水平与全国趋同,即
东、中部各省的流通业发展水平较为集中。 而在西部地区,2012—2020 年的核密度曲线则呈现双峰趋

同的特征,明显显示出中部地区内两极分化趋势加强,部分省份流通业发展水平在较高层次上集中,而
部分省份则在较低层次上集中。

图 2　 各区域流通业发展水平的时序动态演进特征
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四、省份流通业发展水平空间关联分析

(一)整体网络形态

本研究采用 2008—2020 年全国各省份流通业发展水平数据,计算各省份之间的流通业发展关系矩

阵,并对矩阵进行二值化处理,以构建各省份流通业发展关系二值矩阵。 接着,采用 UCINET 对该矩阵

进行计算,得出了流通业发展关系二值矩阵的网络密度、空间关联总条数和空间网络图。
图 3 显示,2008—2020 年全国各省份流通业发展整体网络密度及空间关联总条数呈现出波动上升

的趋势。 但在 2018—2020 年期间,二者均开始下降,而且各年整体网络密度低于 0. 4,说明网络中的连

接数不到 40%,这表明我国各省份流通业发展空间关联网络联系的密切程度不高,存在较大的协作发展

潜力。
 

同时,本研究还构建了 2020 年省份流通业发展水平空间网络图(见图 4),以此可视化展示各省份

之间的流通业发展空间关联性及其程度。 这样的空间网络图有助于深入探究各省份之间的流通业发展

关系和空间网络形态的特征。

图 3　 流通业空间关联密度及总条数

空间网络图(图 4)展示了通过流通业关联网络连接的不同层次的省份节点。 固定节点之间的连线

越多,面积越大,表明节点的密度越高,其对于其他节点的影响也更大。 可以观察到中国流通业空间网

络的疏密程度不均,这说明中国各省份在流通业发展水平和关联程度方面存在差异。 其中上海、北京、
江苏、浙江、山东和广东这六个省份处于结构的核心关键位置,而青海、内蒙古、黑龙江和江西这四个省

份则作为外围节点参与网络的构成。 处于核心位置的省份主要位于东部沿海地区,而边缘位置的省份

主要位于中西部地区。 因此,中国流通业空间网络图呈现出以东部沿海地区为中心,四周中西部地区向

中心靠拢的趋势。 这反映了东部沿海地区的流通业发展较为发达,而中西部地区相对落后。

图 4　 2020 年省份流通业总体发展水平网络图
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(二)节点关联分析

节点的中心度可以通过出度点和入度点来衡量。 出度点表示节点向外部辐射扩散的能力,而入度

点表示节点对外部吸附集聚的能力。 当一个节点的出度点指标值越大,意味着该节点对外部的辐射扩

散能力越强;而当一个节点的入度点指标值越大,意味着该节点对外部的吸附集聚能力越强。 在空间网

络中,结构洞是指存在于网络中的空缺,即某些节点与一些节点直接连接,但与其他节点没有直接联系、
没有直接连接或连接不连续的现象。 判断一个节点是否能够占据结构洞的最主要依据是有效规模和限

制度。
根据表 3 的数据,可以得出以下结论:浙江、江苏、上海、山东和北京这五个省份的入度点较高,而云

南、四川、新疆、青海和宁夏这五个省区的入度点较低。 从东部沿海地区和中西部地区的划分来看,东部

沿海地区的入度点普遍较高,而中西部地区的入度点相对较低。 这说明东部沿海省份在自身流通业水

平快速发展的同时,能够吸引更多的资金和技术,对中西部地区产生较强的创新集聚效应,使得中西部

地区向东部地区靠拢。 从出度点的角度来看,贵州、云南、甘肃和宁夏这四个省份的出度点较高,而北

京、上海、江苏和浙江这四个省份的出度点较低。 观察可得,中西部地区的出度点比东部地区高,说明中

西部地区借助其吸收能力承接了较多的外部流通业,加快了自身流通业的发展进程。
 

表 3　 节点中心度

省份
2008 年 2020 年

出度 入度 出度 入度
省份

2008 年 2020 年

出度 入度 出度 入度

北京 7 29 7 28 河南 12 5 10 1

天津 6 29 6 14 湖北 11 14 10 2

河北 8 14 7 19 湖南 13 9 10 0

辽宁 10 7 10 2 四川 11 1 12 0

上海 7 29 7 29 重庆 12 11 10 3

江苏 7 29 7 29 广西 12 4 9 4

浙江 7 25 7 29 贵州 14 7 11 2

福建 11 6 7 15 云南 14 1 12 0

山东 9 29 9 29 陕西 12 11 12 3

广东 10 10 8 25 甘肃 12 2 13 5

海南 13 4 9 1 宁夏 12 2 13 1

山西 9 6 8 10 青海 12 2 10 1

吉林 9 2 10 2 新疆 11 0 12 0

黑龙江 9 2 10 1 内蒙古 10 10 9 2

安徽 7 8 7 21

江西 11 4 9 2

由表 4 可知,江苏、浙江、山东、上海和北京这五个省市在空间网络中具有较大的有效规模,同时限

制值较低。 这意味着这些省份在空间网络中对其他节点的影响程度较大。 这表明这些省份在协调和控

制其他省份方面具有较强的能力,同时也显示出明显的先机优势和资源多样化优势。
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表 4　 结构洞排名指数

指标 排名 2018 年 结构洞指数 2012 年 结构洞指数 2016 年 结构洞指数 2020 年 结构洞指数

有效规模

1 山东 18. 566 浙江 18. 828 浙江 18. 779 北京 18. 614

2 北京 18. 458 山东 18. 770 北京 18. 681 浙江 18. 257

3 上海 18. 417 江苏 18. 764 上海 18. 542 山东 18. 171

4 天津 18. 386 北京 18. 676 山东 18. 361 上海 18. 069

5 江苏 18. 306 天津 18. 676 江苏 18. 351 江苏 18. 069

6 浙江 17. 219 上海 18. 544 广东 11. 833 广东 16. 318

7 陕西 10. 804 重庆 11. 519 河南 11. 810 河北 13. 635

8 湖北 10. 120 湖北 10. 462 重庆 10. 327 安徽 12. 018

9 重庆 9. 891 河北 9. 087 湖北 9. 154 天津 9. 000

10 河北 8. 091 广东 8. 625 河北 9. 087 福建 7. 727

均值 14. 826 15. 195 14. 493 14. 988

限制度

1 山东 0. 145 浙江 0. 146 浙江 0. 144 北京 0. 151

2 北京 0. 146 山东 0. 147 北京 0. 145 山东 0. 152

3 上海 0. 146 江苏 0. 147 上海 0. 146 浙江 0. 153

4 天津 0. 146 北京 0. 147 山东 0. 147 上海 0. 154

5 江苏 0. 147 天津 0. 147 江苏 0. 147 江苏 0. 154

6 浙江 0. 155 上海 0. 148 广东 0. 189 广东 0. 174

7 陕西 0. 203 重庆 0. 194 河南 0. 189 河北 0. 195

8 湖北 0. 203 湖北 0. 202 重庆 0. 205 安徽 0. 200

9 重庆 0. 213 广东 0. 225 湖北 0. 214 天津 0. 239

10 广东 0. 235 河北 0. 232 河北 0. 232 福建 0. 245

均值 0. 174 0. 174 0. 176 0. 182

(三)块模型分析

通过运用块模型来分析 2020 年中国省域流通业的网络聚类关系。 采用迭代分析方法将中国的 30
个省份划分为 4 个板块,并对这 4 个板块进行了板块内和板块间的关联程度测度。 这些结果可以在表 5
和表 6 中找到,其中包括密度矩阵和相似度矩阵的数值。 从表 5 和表 6 中可以观察到以下情况:板块一

主要由东部沿海经济发达省份组成。 这些省份在信息技术方面以互联网为代表具有创新和发展,并且

拥有便捷的区位因素。 板块二包括许多传统老牌流通业省份(如河北、天津和山西)。 这些省份具有丰

富的流通业发展经验,在吸收其他省份要素的同时也会向其他省份传递经验和资源。 板块三中的大多

数省份是交通枢纽的关键节点,其中新疆被定位为丝绸之路经济带的核心区域,吉林、辽宁和黑龙江则

是向北开放的重要窗口。
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表 5　 省级流通业板块划分

板块 板块内部省份

板块一 1 北京,9 上海,10 江苏,19 广东,12 安徽,13 福建,15 山东,11 浙江

板块二 3 河北,2 天津,4 山西

板块三 7 吉林,6 辽宁,29 宁夏,8 黑龙江,16 河南,27 甘肃,28 青海,5 内蒙古,30 新疆,26 陕西

板块四 18 湖南,22 重庆,24 贵州,25 云南,17 湖北,20 广西,21 海南,14 江西,23 四川

以接受关系数和发出关系数两个视角,从块模型的角度对流通业发展社会网络进行了划分,将其分

为四个板块:净受益板块、净溢出板块、经纪人板块和双向溢出板块,并对中国流通业发展做了概括性分

析。 我们得出以下结论:板块一的对外接受数明显高于溢出数,同时实际内部关系比例远大于期望内部

关系比例。 这表明板块一在流通业发展中扮演着“受益”的角色,因此属于净受益板块。 该板块主要分

布在东部经济发达地区,享有独特的产业和地理优势。 板块二的对外溢出数和接受数都较多,同时内部

成员之间的关系数也相对较多。 这说明该板块相对活跃,属于“双向溢出”板块。 在流通业发展方面,
板块二可以利用自身的发展优势与其他板块建立联系,共同推动板块外的其他成员的发展。 板块三与

板块一相反,板块内部关系较少,接受关系数明显少于溢出关系数,同时内部成员之间的关系数也少于

溢出数。 这表明板块三属于净溢出板块。 该板块主要特征是向其他板块溢出的关系明显多于接收其他

板块发来的关系,说明该板块内部省份需要加强与其他省份流通业的互通和合作。 板块四的对外溢出

数和接受数相对均衡,这意味着该板块既能受到其他板块的联动影响,又能向其他成员输出一定的属

性。 板块四具有典型的“中介”特征,起到中介和桥梁的作用,因此属于经纪人板块。
 

表 6　 各板块之间的溢出效应

板块
接受关系数 发出关系数

板块内 板块外 板块内 板块外

板块内省

份数量

期望内部

关系比例%

实际内部

关系比例%
板块特征

板块一 51 154 51 7 8 24. 138 87. 931 净受益板块

板块二 5 38 5 16 3 6. 897 23. 810 双向溢出板块

板块三 15 3 15 94 10 31. 034 13. 761 净溢出板块

板块四 13 1 13 79 9 27. 586 14. 130 经纪人板块

通过表 7 数据我们可以得出以下结论:密度矩阵中密度最大的两个板块分别是板块一(0. 911)和板

块二(0. 833),这表明在流通业发展的关联网络中,这两个板块的内部关联程度最为紧密。 在结构化的

流通业发展网络中,不同板块之间存在一定的交互关系,而这种交互关系又可以分为不同的结构层次。
通过观察像矩阵,我们可以看出以下情况:板块一和板块二的流通业溢出效应主要体现在板块内部,说
明东部沿海地区和传统流通业地区的经济发展水平高且资源充足,主要依靠自身省份的流通业要素溢

出。 板块三的流通业溢出效应主要体现在与板块一和板块二之间,说明作为“交通枢纽”的流通业地区

的相应省份在东部沿海地区和传统流通业地区的发展中受益,并向其他省份输出流通业发展效益。 板

块四的流通业溢出效应主要体现在板块一内。
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表 7　 各板块的密度矩阵和像矩阵

板块
密度矩阵 像矩阵

板块一 板块二 板块三 板块四 板块一 板块二 板块三 板块四

板块一 0. 911 0. 250 0. 000 0. 014 1 0 0 0

板块二 0. 625 0. 833 0. 033 0. 000 0 1 0 0

板块三 0. 837 0. 900 0. 167 0. 000 1 1 0 0

板块四 1. 000 0. 185 0. 022 0. 181 1 0 0 0

五、中国省域流通业空间关联网络影响因素分析

(一)变量选取

根据前文对中国流通业发展水平整体网络结构的分析,我们了解到东部经济发达地区的流通业发

展水平明显超过经济相对落后的中西部地区。 基于数据的可得性和现有研究结果,本研究从资金、互联

网技术及使用人群、人力资本、人口结构等维度选择了 6 个主要指标,进一步研究了影响流通业空间关

联网络形成的主要因素。 表 8 对各影响因素作了说明,并进行了矩阵处理。
 

表 8　 影响因素描述及矩阵处理

变量 描述与说明 矩阵的处理

政府支持(X1)
政府支持主要从政府行政职能干预,从而达到帮

扶对象
地方财政一般预算支出的差值矩阵

人力资本(X2) 人力资本体现了存在于人体之中的经济价值 实际人均劳动力人力资本的差值矩阵

金融规模(X3) 金融规模反映金融对社会发展的支持力度 社会融资规模的差值矩阵

城市化进程(X4)
城市化进程主要衡量国家或地区社会生产力发

展、科学技术进步和产业结构调整
城镇常住人口比重的差值矩阵

开放水平(X5) 开放水平是衡量进出口与国内生产总值的比率 进出口额的差值矩阵

互联网要素禀赋(X6)
互联网要素禀赋是指互联网技术对于行业发展

的影响

互联网普及率、互联网相关从业人员、互联

网相关产出和移动互联网用户数四个维度

综合形成的差值矩阵

上述指标整理自《中国统计年鉴》《中国高技术产业统计年鉴》 《中国科技统计年鉴》以及 EPS 数据

库,其中差值矩阵以各指标 2008—2020 年平均值计算。

(二)QAP 回归分析

本研究利用 UCINET 软件运用前文构建的模型,通过进行 5
 

000 次随机置换对,将各影响因素矩阵

输入软件中,对中国省域流通业空间关联关系矩阵进行 QAP 回归分析。 表 9 中的值表示标准化回归系

数,显著性水平表示标准化回归系数的显著性检验结果。
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表 9　 QAP 回归分析

变量 非标准化回归系数 标准化回归系数 显著性水平 P-large P-small

截距 0. 016
 

092 0. 000
 

000

X1 -0. 000
 

003 -0. 041
 

128∗∗ 0. 018 0. 814 0. 018

X2 0. 000
 

211 0. 487
 

797∗∗∗ 0. 000 0. 000 1. 000

X3 0. 000
 

002 0. 075
 

417∗∗ 0. 040 0. 040 0. 961

X4 -0. 000
 

002 -0. 021
 

096 0. 276 0. 724 0. 276

X5 0. 000
 

006 0. 672
 

448∗∗∗ 0. 000 0. 000 1. 000

X6 -0. 079
 

698 -0. 200
 

449∗∗∗ 0. 000 1. 000 0. 000

R2 :0. 831 Probability:0. 000 观测值:870

根据表 9 的结果,我们可以得出以下结论:人力资本和开放水平在 1%的统计水平上显著,金融规模

在 5%的统计水平上显著,并且它们的系数都为正。 这说明人力资本、开放水平和金融规模都是对流通

业关联建立有正向影响的因素。 流通业发展是商流、物流、信息流和资金流的综合体,而金融规模的增

大意味着实体经济从金融体系获得的资金总额增加,因此金融规模是流通业关联建立最为重要的影响

因素之一。 互联网要素禀赋在 1%的统计水平上显著,政府支持在 5%的统计水平上显著,并且它们的

系数都为负。 这说明两地区在互联网要素禀赋和政府支持力度方面差距越大,建立流通业关联就越困

难。 其中,互联网要素禀赋对流通业关联建立的负向影响更为显著。 随着区块链、大数据、人工智能等

数字技术在我国各个领域的普及,数字经济在流通业发展中发挥着重要作用。 然而,这也容易导致地区

流通业发展的两极分化,数字要素禀赋较高的东部省份对整体网络有重要影响,而数字要素禀赋较低的

中西部地区则难以与周边省份建立流通业关联。 城市化进程的相对差距未通过显著性水平检验,这表

明城市化进程在流通业关联建立中并不是一个重要的影响因素。

六、结论与政策启示

本文得出的主要研究结论如下:一是演进态势层面,中国整体流通业发展水平呈现倒 U 型发展趋

势,地区差异明显,东高西低的梯度特征十分典型。 核密度估计显示,中国整体流通业发展水平呈现先

升后降的趋势,并且空间差异逐渐扩大。 东部、中西部地区的流通业发展水平与全国整体发展水平呈现

相似的趋势。 二是空间关联结构层面,整体空间网络密度和空间相关联总条数呈现先升后降的趋势,但
网络密度较低,表明省份之间的流通业联系程度较低,空间结构较为松散。 个体网络特征分析显示流通

业发展存在明显的不平衡性。 从省份关联的角度来看,上海、江苏、浙江、广东等 8 个省份处于整体流通

业网络的核心位置,呈现出以东部地区为核心,中西部地区向核心靠拢的网络空间结构。 北京、上海、江
苏、山东和浙江这五个省份是结构洞的占据者。 三是块模型分析显示,流通业净受益板块由北京、上海、
江苏等 8 个省份构成,双向溢出板块由河北、天津、山西 3 个省份构成,净溢出板块由吉林、辽宁、宁夏等

10 个省区构成,板块四由吉林、辽宁、宁夏等 10 个省区组成,具有典型的“经纪人”特征。
对此本文提出如下政策启示:一是在推动中国流通业发展的进程中,有几个关键方面需要特别关

注。 首先,应重视各细分指数发展的非均衡性和存在的薄弱环节。 在四大类别指数中,除了充分发挥流
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通业结构的领跑者作用外,还需要集中力量弥补流通业效率方面的不足之处。 为此,我们应该致力于消

除障碍壁垒,促进流通业市场的一体化发展。 这意味着要提升生产技术,优化生产流程和环节,以加速

生产效率的增长。 同时,还要加快科技创新和信息技术的进步,通过信息和科技引领流通业的发展。 通

过技术进步和科技创新,不断提升流通业自身的水平,以此来带动整个商贸流通业的发展。 这样可以降

低商贸流通业的成本,为提高流通效率提供有力支持。
二是在促进中国整体商贸流通业发展的同时,我们还需要逐步缓解流通业发展在空间上的不平衡

和不充分的问题。 流通业在空间上的不平衡和不充分发展主要受地区经济发展的不平衡和支撑流通业

发展要素的不平衡影响。 因此,我们需要进行因地制宜的统筹规划。 对于流通业发展水平相对滞后的

地区,我们应以协调均衡性和产业发展为基础,从技术创新、配套设施和市场环境等方面加以培育。 这

意味着我们需要在这些地区注重技术创新,建设必要的基础设施,改善市场环境,以推动流通业的发展。
对于流通业发展水平普遍较高的地区,例如长三角地区和“一带一路”沿线省份,我们应加强与周边地

区之间的技术和人才互动,以及先进理念的传播。 这样可以发挥示范辐射效应,促进周边地区的流通业

发展。 通过有针对性的措施,我们能够解决流通业发展在空间上不平衡和不充分的问题。
三是根据流通业发展的不同空间板块在整体网络中的角色和作用,我们需要明确流通业发展在省

份之间的传送机制和“通道”,并有序推动流通业发展受益省份对溢出省份的帮扶,以实现空间上的协

调联动。 此外,我们还应充分考虑在流通业发展中扮演着中介和桥梁角色的" 经纪人“板块的省份”以

及“双向溢出”板块的省份,发挥其传导功能,促进流通业发展要素在省份之间的循环流动。 这意味着

我们需要充分利用这些省份作为连接点,促进流通业发展的有机互动。 并且,我们还应树立流通业发展

一盘棋的思想理念,倡导多规合一。 我们应充分发挥不同省份在流通业发展中的比较优势,促进中国全

省域流通业的高质量发展。 通过协同合作,我们可以实现流通业发展的整体性和协同性,以提高整体流

通业的效率和质量。
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