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历史的政治意蕴:约翰·罗伯特·西利史学思想述论
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　 　 摘　 要:约翰·罗伯特·西利是 19 世纪后期英国著名历史学家,英国历史学专业化的重要倡导者和推进

者。 西利反对以麦考莱为代表的文学性历史写作,提倡科学的历史学。 同时,西利相信历史与政治的紧密关

系,强调历史研究即为政治研究,宣称历史是一门关于国家的科学,历史也是培养政治家才能的学校。 西利具

有强烈的现实关怀,其对英国扩张的探讨,不仅回应了其时英帝国面临的问题,也对英国人的帝国情感和后来

帝国史研究产生了深远影响。
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约翰·罗伯特·西利(John
 

Robert
 

Seeley,1834—1895)是英国维多利亚时代著名历史学家,剑桥大

学钦定现代史讲席教授(1869—1895),19 世纪晚期英国历史学改革的主要推行者,英国历史学科专业

化的核心人物之一。 西利的主要著作包括《看这个人:关于耶稣基督生平与业绩的考察》 《斯坦因的生

平及其时代,或拿破仑时代的德国和普鲁士》《英格兰的扩张》《英国政策的发展》等,以及其他一些论历

史研究和教学的文章。 西方学者就西利的生平与著述、历史观和英帝国史书写做了较多探究:费希尔

(Herbert.
 

A.
 

L.
 

Fisher)在《约翰·罗伯特·西利》(1896)一文中,较早对西利的主要作品和成就做了评

价。 德国学者赖因(Gustav
 

Adolf
 

Rein)的《历史学家约翰·罗伯特·西利爵士研究》(1912)一书讨论了

作为历史学家与政治家的西利。 彼得·伯勒斯( Peter
 

Burroughs)的文章《约翰·罗伯特·西利与英帝

国史》(1973)探讨了西利对英帝国史书写的影响。 德博拉·沃梅尔( Deborah
 

Wormell)的《约翰·西利

爵士和历史的用途》(1980)对西利的生平和成就做了综合性考察。 此外,一些讨论维多利亚时代英国

史学史的著作也涉及西利的史学思想。 就国内学界而言,近几年出现了少量专题论文。 施华辉在其发

表的系列文章中对西利的帝国史书写与历史教育思想做了较透彻的分析,吴征宇与陈小屋从政治学视

角探究《英格兰的扩张》一书,强调西利的历史政治观对国际政治的影响。 总体而言,西利的历史观仍

然有待全面梳理和深入讨论。 因此,我们拟在国内外现有研究的基础上,围绕西利的一些重要作品来分

析其史学思想的主要内容和特色,并评价西利在英国历史学发展进程中扮演的角色。
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一、西利与科学的历史学

19 世纪中后期是英国历史学科专业化的关键时期,在德国兰克史学观念的影响下,牛津和剑桥一

批历史学者开始提倡科学的历史学,此前的文学性历史书写遭到越来越多的怀疑和批评。 就当时英国

而言,历史学规范的主要倡导者是约翰·西利和爱德华·奥古斯塔斯·弗里曼( Edward
 

Augustus
 

Free-
man)等人,他们通过严厉的批评———尤其针对那些宣称历史学家是艺术家的人———为科学的历史学家

建立了一种标准的身份[1]74。 西利长期担任剑桥大学钦定现代史教授席位,他在一系列演讲和作品中

宣扬历史的科学性,也多次对具有文学特征的浪漫主义史学及其代表人物托马斯·卡莱尔( Thomas
 

Carlyle)和托马斯·巴宾顿·麦考莱(Thomas
 

Babington
 

Macaulay)予以言辞激烈的批评。

(一)历史有别于文学

西利指出,尽管历史学是一门古老的科目,但是,两千年来,它都被置于文学名下,而史学家通常也

被拿来与诗人作比较,人们赞美他们是出于相同的原因:文笔流畅、富于想象、庄严崇高、感染力强等。
当然,史学家也具备一些科学素养,例如准确性、不偏不倚等。 不过,这些品质似乎难以为他们的名声增

光添彩,因为他们的声望主要取决于受欢迎度而不是科学性。 在公众眼中,历史学家就是文人,是能够

以丰富而迷人的风格叙述过往美好事物的作家
 [2] 。

 

在西利看来,历史与文学有明显区别。 他对处理历史的两种方法———文学性和科学性方法———产

生的实际影响做了探讨。 一般而言,文学性史学被认为是浪漫的,只关心遥远时代,而文学性史学家为

了著作的销量,往往选择浪漫的主题,并且以诗意的语言来装扮它们。 这类史学家把历史视为“无数传

记的精华”,他们也会收集事实,但是这么做的目的不在于从中找到一般性命题,而是为了通过它们创

造一种迷人的效果。 他们并不认为可以经由历史发现任何新的、重要的真理体系,在他们眼中,历史永

远都无法发展成为一门科学。 西利指出,这个学派的偶像是塔西佗。 不过,他认为塔西佗的叙述并非完

全可靠,因此现在不应当效仿这位古罗马史学家
 [2] 。

(二)批评浪漫主义史家

西利发现,英国一些作家致力于让历史变得通俗易懂,沃尔特·司各特(Walter
 

Scott)和麦考莱就是

重要代表人物。 司各特及其效仿者讲述的历史故事,让一些很可能无人问津的历史时期变得为人所知。
而且司各特的作品让历史作家和读者意识到,历史上的伟大人物与我们一样,都是有血有肉的凡人。 西

利认识到,麦考莱深受司各特的影响,因为“根据麦考莱的原则,历史可以写得像浪漫小说一样趣味横

生,它迫切需要一个富有趣味的情节……人物形象鲜明,对比巧妙,叙事流畅,让最棘手的立法和金融问

题像 ABC 一样简单,最重要的是,要有数量合理的趣闻轶事。 它无须担心历史的真相可能不承认这一切

……”如果一个历史学家做不到这一点,那么“他就会被认为是无聊的家伙,缺乏麦考莱的神笔”
 [3] 。 不

过,西利认为,从本质上而言,这种文学魔力是“诗人或吟游歌者的天赋,当被应用于历史事实时,它自然会

把它们变成虚构的故事” [3] 。 对西利而言,这显然与历史的本质相悖。
西利批评司各特和麦考莱,认为他们的著作造成了一种难以修复的伤害,不但败坏了公众趣味,也

误导了历史作家。 由于他们的作品广泛流行,深入人心,从而带给人们一种普遍的误解,即认为他们的

写作方式就是“书写历史的正确方式”,误以为最优秀的著作就是可读性最强的作品。 而许多历史教师

在讲授历史时,也认为只需要挑选那些能够打动人心、吸引眼球的内容[3] 。 不过,西利笔下的历史呈现

出另一种景象。
西利否认麦考莱开辟了一条通往历史知识的捷径,因为它并不存在。 西利宣称:“我们所有人都必

须清楚地知道历史是由哪些重要事物构成:议会法案、预算和税收、货币、错综复杂的立法和行政细节,
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简而言之……世界上最令人厌烦的主题。”然而,浪漫派史学不会让读者受到枯燥的统计数据或令人困

惑的细节的困扰,他们读到的议会辩论总是生动的,历史人物也始终个性鲜明、饶有趣味,最后的结果就

是,公众认为历史和小说没有任何区别,历史被剥夺了与科学的一切联系,完全成为纯文学( belles
 

let-
tres)的一个分支[3] 。 西利把麦考莱和卡莱尔等人视为导致这种局面的罪魁祸首。

西利把麦考莱和卡莱尔描述为“江湖骗子” [4] ,指责他们主要关心的不是历史真相,而是“致力于创

造一种效果,以便让读者感到有趣和兴奋”,并且不无讽刺地宣称“这两个人总有一天会被人们记住,因
为他们代表了英国人思想上一种异乎寻常的失常,代表了对历史本质异乎寻常的一种误解” [5]172。 麦考

莱及其所代表的辉格史观所体现的,乃是一种可以回溯到浪漫主义时期的业余性,当时人们正在反对

18 世纪历史学家那种冰冷的、目空一切的风格。 然而,在 19 世纪中后期,英国历史写作的规范和标准

开始出现变化,这种历史观显然不合时宜了。

(三)历史是一门科学

西利承认,历史最初可能是为了满足大众的渴求,并使伟大的事迹长存,但是,我们并不能就此认

定,这是历史的唯一或主要目的。 西利认识到,事实上,这种古老的、半诗意的历史类型早就发生了演

变,一种在目的和风格上迥然有别的历史正在取而代之。 西利明确表示,新的历史类型是“科学的而不

是诗意的……它的目的不在于提供愉悦或赋予声望,而是阐明人类事务的进程。 它收集事实,小心求

证,以便从中得出结论。 ……随着事实的积累,科学方法的运用变得越来越容易,把有用的知识转化为

实际的科学的前景就出现了,历史哲学、历史科学等术语也得到越来越多的使用” [3] 。 在麦考莱那里,
历史类似于浪漫小说或民谣,而新兴的、科学的历史观将把历史变成专门的、科学的论文。

因此,在西利看来,真正的或合格的历史研究者不能满足于事实收集者的身份,甚至不能满足于证

实事实,更不能满足于以生动的方式来叙述它们,而应当把自己想象成一门伟大科学的探索者,要筛选

事实并予以整理,以便找出其中的规律。 当然,西利敦促历史研究者放弃文学的方法,并非要让其下降

到勤勉而沉闷的编年史家层次,而是希望他攀登到更高处,做一个发现者而不是艺术家,而是要像科学

家那样,运用想象力,构建那些联结事实并使之生动活泼的概念
 [2] 。

按照西利的看法,历史学家的基本职责在于关联、分析、解释尤其探究过去的记录,以寻找可识别的

因果模式,“在历史上,一切都取决于把叙述变成问题。 只要你认为历史仅仅是按时间顺序编排的叙

述,你就会陷入旧有的文学窠臼之中,得不到值得信赖的知识,只会产生所有严肃的人都会厌倦的浮夸

老套的浪漫故事。 打破让人昏昏欲睡的魔咒;向自己提问;给自己设定难题;你的头脑立刻会有一种新

的态度;你将成为一名研究者;你不再庄严,而是开始变得严肃。” [6]174-175 由此可见,历史并非无关紧要

的或文人的消遣,它应当被视为一门科学。
西利把历史学视为一门像科学或政治一样严肃的学问,它值得最认真的人花时间研究,也值得用最

精确的方法予以研究。 在 1881 年一次演讲中,西利宣称:“目前,历史领地的很大部分几乎无人开垦,而
要对其开展工作几乎是不可能的,因为对历史之功能的可悲而幼稚的误解普遍存在,因为人们把历史看

作一种娱乐或文学表演;这种误解妨碍了这项研究得到适当的组织,反过来,组织的缺乏又使这种误解

得以持续。” [7]历史是一门科学,与纯粹的文学不一样,“科学需要一种完全不同的组织”,文学只需要作

家和读者群体,而科学(一切严肃的研究)需要的是一群高贵的学者,他们可能介于作家和大众之间。
纯粹的文学领域就像一种民主制度,而诗人类似于政治家,寻求一种平民立法(plebiscitum),如果没有大

量选票,他就寸步难行。 科学则不一样,“公众对牛顿或法拉第的看法有什么关系呢? 对于这样的人,公众

必须按照他们被告知的那样去想。 这些人的发现是否受欢迎又有什么关系呢? 如果公众不喜欢他们的学

说,那只能说公众必须学着去喜欢!” [7]西利声称,在科学领域,投票权限于那些把真理视为严肃的事情并

且愿意花时间和精力去探究它的人,虽然这个探求真理的特别陪审团也会出错,但是不可替代。
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对于英国实证主义史学家巴克尔(H.
 

T.
 

Buckle)在宣扬科学的历史观方面作出的贡献,西利也表

达了适当的认可。 他指出,在英国,“巴克尔先生是第一个成功地使这种历史观深入人心的作家,我同

意他关于历史与一般规律有关的看法” [3] 。 不过,巴克尔宣扬实证主义意义上的历史科学,主张把自然

科学的研究方法应用于社会历史研究,这显然不符合西利等人推崇的德国学派的历史观。 西利也指出

了自己与巴克尔的差异。 首先,巴克尔的史学名著《英国文明史》主要是在大众而不是学生那里取得了

更大成功,“它得到大量讨论,向大众开启了一种新的观点。 但是它或许对思辨过程没有产生多大影

响。 它现在不常被提及”;其次,巴克尔的这本书很少讨论政治问题,而西利认为,“历史很大程度上一

直与国家及其兴起、发展和组织有关,因此可以预期,历史科学将主要关注国家” [3] 。
综上所述,西利在历史和文学之间做了区分,强调历史研究必须是严谨科学的,历史科学的目的在

于发现因果规律,阐明人类事务的进程。 他也指出,历史本质上与政治有关,历史是关于国家的科学。
西利对历史学本质的思考,促进了 19 世纪英国历史学科的职业化发展。

二、西利对历史与政治之关系的阐释

西利在其众多的演讲和作品中,大力强调历史与政治之间的紧密联系。 可以说,西利不但是一位历

史学家,同时也是一位政治思想家。 事实上,西利在担任剑桥大学钦定现代史讲座教授期间,不但极大

地促进了英国历史学科的专业化,也推动了英国政治学科的发展。

(一)历史是政治科学的基础

在谈到历史的实用性和重要性时,西利声称:“我们在最宽泛的意义上称之为政治的事物,以及对

众多人口产生影响的所有重大事件,都取决于它。” [2] 西利认为,历史不但是政治科学的基础,也是整个

政治结构的基础。 他假定了两者之间直接的联系:“政治和历史只是同一门研究的不同方面。 存在一

种庸俗的政治观点,它认为政治仅仅是各种利益和党派之间的斗争;也存在一种浮华的史学,只以文学

性展示为目的,生产介于诗歌和散文之间令人愉悦的书籍。 在我看来,这些反常现象来自对属于彼此的

两个主题的不自然划分。” [8]西利进而宣称:“如果政治没有得到历史的拓展,那么它难免流于庸俗,而
如果历史忽略与现实政治的关系,便蜕变为纯粹的文学。” [8]93-94 西利还认为,“讲授政治科学也就是在

讲授历史”,政治科学“并非与历史截然有别的事物,而是与它密不可分……我敢说,缺乏政治科学的历

史只是一种不完美的、被削减的研究,而缺乏历史的政治科学是空洞的、毫无根据的———换言之,脱离了

政治科学的历史结不出硕果;脱离了历史的政治科学缺乏根基” [9]3-4。
西利察觉到,与以往相比,当时的人们强烈感受到了政治领域对一般原则的需求,这些原则被认为

是在启蒙的渐进过程中确立起来的,并形成了公认的文明体系。 那么,这些原则又是从何而来呢? 在西

利看来,它们唯一可靠的基础,乃是一门关于国家的科学,而这种科学坚实地建立在对事实的伟大归纳

之上。 当我们寻找这种普遍原则时,以往的历史显然无法担此重任,因为它只是一种叙述,很少宣称要

建立这种原则
 [2] 。 这就需要一种新型的历史,它尤其与国家紧密联系在一起。

西利十分强调政治观点的历史依据。 他否定人们可以通过先验的方法得出政治原则,认为只有通

过对国家的观察和比较,人们才有希望了解政治原则。 但是,令西利深感震惊的是,在现实生活中,英国

人似乎并没有承认政治与历史之间的联系,一半以上的政治教师采用了这样或那样的先验方法。 在他

们之中,几乎没有人指出,要想获得令人满意的知识,尤其要对政治必须基于其上的历史———法国大革

命以来欧洲历史———进行严谨的分析和批判[7] 。

(二)历史是一门关于国家的科学

很明显,对西利而言,历史不是宗教的历史或艺术的历史或社会的历史,而是国家的历史。 他宣称:
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“历史学家是一位科学人士,就像生理学家那样,他的目标在于发现规律,发现被称为国家这一伟大社

会学现象的规律。” [7]西利强调历史与现实政治的相关性,认为历史是与国家的实际存在和发展相关的

大量事实,它不但处理过去,也讨论晚近与当下,它根本就不偏爱浪漫的或非凡的事物,只是寻找某些事

实,以便人们可以从中得出与国家的生命相关的重要推论[2] 。 西利明确指出:“历史并不是宪法,也不

是议会的唇枪舌战和伟大人物的生平事迹,更不是道德哲学。 它讨论国家,探究它们的兴起、发展、相互

影响以及兴衰的原因。” [6]151

由此可见,西利眼中的历史不再是出于纯粹的好奇心而收集起来的事实,而是一种科学的收集,旨
在提供一种基础,以便对国家进行分类和做出分析。 西利的学生坦纳指出:“在他看来,国家的一切现

象都是历史学家的本分工作,而政治家形成判断的材料,正是从历史学家的工作中获得的。” [10] 英国历

史学者费希尔也认为:“国家理念激发了西利笔下的每一个句子。 在西利看来,国家不仅是历史的合适

的问题,而且也是人类最高贵的思考对象、人类最重要的探索主题。” [11]

(三)政治家应当学习和掌握历史知识

西利认为,人们所持的政治观点都是以历史为根据的,所有的历史研究都会导向一种关于政治真理

的体系[2] 。 在他看来,“历史不是好古主义,不是传记,也不是诗歌。 它是政治家可以从中得出自己的

观点和政策的蓝皮书。” [7]因此之故,西利宣称“历史是培养政治家才能的学校”,历史也是“培养公共情

感和爱国主义的学校。 如果没有一点历史知识,那么没有人会对政治产生理性的兴趣;如果没有大量历

史知识,那么没有人会对政治做出理性的判断”。 西利也发现,确实有些不懂历史的人成为风光无限的

政治家,不过,西利奉劝他们最好不要涉足政治,而有些对历史略知一二的人却对政治漠不关心,原因在

于他们对历史的了解还不够[12]298-299。
西利宣称,对于政治家而言,历史知识是必备的。 他以不同的专业人士为例做了如下论述:如同律

师不可缺少法律知识、牧师不可缺少神学知识那样,一个政治家不可或缺的东西,无疑是关于政治经济

学和历史的知识。 西利认为,剑桥大学应当成为培养政治家的学校。 他相信,那些聚集在剑桥的学生,
正在为自己的人生做准备,因为英国下一个时代的立法者和政治家必定会从这些年轻人中选拔出来。
在剑桥,他们将开始形成影响其政治生涯的观点和意见,通过剑桥的诸多影响———各种聚会或俱乐

部———他们为政治生活做了准备
 [12]299。

西利也意识到,他本人的看法,即政治经济学和历史知识对政治家而言是必不可少的,会受到质疑,
毕竟,深刻的历史学家也很容易沦为肤浅的政客,而来自遥远时代或者完全不同国家的经验,难以促进

对当代事务的理解,古希腊或古罗马经验也不适用于当下备受争议的政治问题。 西利也预设了人们如

下反对立场:罗伯特·沃波尔爵士(Sir
 

Robert
 

Walpole)不是轻视各种学问吗,19 世纪最有影响力的政治

家科布登(Cobden)不是一直在嘲笑那些只知道探究过去事务的学究吗[12]301? 这些难道不足以证明历

史对政治毫无用处吗? 很显然,西利断然不会同意这种推论。
西利指出,这种观点预先假定历史仅仅指遥远的过去,而“‘历史’一词获得这种意义是很自然的。

通常而言,我们往往就是这么使用历史这个词的。 我们说,当一件事情过去了,它就属于历史”。 历史

的名号被赋予那些叙述过去———大多数情况下是遥远的过去———发生之事的书籍,不会提供给对现存

的制度或社会做出的简单叙述。 不过,西利也表明,有许多过去发生的事情不属于历史,而有许多现在

的现象却属于历史。 他还声称,在科学上,现象是根据种类的相似性而不是根据日期来分类。 历史必定

只是科学地处理某一类事件和现象,这类现象属于历史,不管它发生在什么时期。 政治制度无疑属于历

史范畴,研究政治制度的人,也在研究历史。 因此,西利认为,因为一位政治家无视遥远的过去而断定他

无视历史,实在是一种误解[12]302-303。

(四)现代史应当受到重视

西利不满英国历史研究的现状,因为这种研究或历史写作主要关注英国政治制度的发展,忽视当代
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问题与现代欧洲大陆的历史,“我们不写现代法国、德国或俄国的详尽历史,我们也不认为应该写这样

的历史作品” [13] ,这显然不利于国家未来领导人的培养。 西利认为,现代史特别契合当下的政治问题,
因此,他的讲座也偏爱现代时期,关注国家之间的关系,尤其强调作为欧洲体系成员的不列颠的历史。
1881 年,西利在伯明翰历史学会发表的一次演讲中,也提倡现代史研究,批评一种狭隘立场,即认为古

老而久远的时期才与历史学家相关,因而应当疏远一切当前的、现代的和活生生的事物。 如果那么做,
历史学家就会变成纯粹的古物收集者。 西利强调, “过去属于历史,晚近、现在以及未来也属于历

史” [7] 。
西利指出,在历史研究中忽视晚近时期的一个结果,就是英国人完全误解和低估历史的用途。 人们

往往把历史看作一种愉快的、不受拘束的追求,尤其对年轻人有益,因为它能激发想象力,也能够在他们

面前展示伟大的榜样,“当我们谈到历史时,我们总是想到古雅典、古罗马或中世纪;如果我们思考英格

兰的历史,那是斯图亚特王朝、都铎王朝或金雀花王朝统治下的英格兰。” [7] 不过,如果把近代历史放置

在合适位置,同时认为它会通向一种关于国家科学的话,人们持有的历史之用途的整个看法就会发生改

变。 由此观之,“历史所处理的问题显然与政治的完全一样,它无非就是政治的理论方面,它既是对政

治家的研究,也是培养政治家的学校。” [7]

综上所述,西利对历史研究的对象以及历史学的实用性目标的认识,促使他在历史与政治之间建立

了直接联系。 因此,有学者把西利视为一名政治史家,因为他所属的历史作家群体,几乎完全把政治事

件放在他们所研究的人类一切基本活动的核心位置[14]85。

三、西利与英帝国史书写

由上述可知,西利宣称历史是国家科学,主张历史研究应当探讨国家,包括它们的本质、起源和发展

等。 他本人对英国扩张的关注和讨论,无疑是这种历史认识论的体现。 通过考察英帝国及其制度建设

问题,西利不但在历史研究中突出了现代史的地位,拓宽了研究范围,同时也为当时英国政治家们提供

了可资借鉴的政治智慧。

(一)英帝国研究与《英格兰的扩张》
在维多利亚时代晚期的英国,关于英帝国的研究成果不断涌现,这既反映了其时英国民众的帝国主

义情绪,也进一步刺激了这种情绪的高涨。 一些政治家、文学人士和专业历史学家着手探究殖民地的价

值、帝国关系的本质以及英帝国的未来等问题。 查尔斯·迪尔克爵士(Sir
 

Charles
 

Dilke)的《更大的不列

颠》(1868)和《更大的不列颠的问题》 (1890)、弗劳德( J.
 

A.
 

Froude)的《大洋之国或英格兰及其殖民

地》(1886)和《西印度群岛的英格兰人》(1888)等著作,采取了流行的游记形式,在个人反思中调查了英

国殖民地的状况和面临的问题。 除了这些描述性作品,也有学者开始在明显的历史语境下探究英帝国

的扩张以及帝国关系不断变化的本质。 西利是这方面研究的先驱者,其代表作是 1883 年出版的《英格

兰的扩张》。
西利对帝国和联邦问题的讨论,可以回溯到他在 19 世纪 60 年代和 70 年代关于罗马帝国以及欧洲

合众国的文章,1887 年,他又发表《乔治时代和维多利亚时代的扩张》一文。 由此可见,西利的“英帝国

史书写深嵌于一贯的思想脉络中” [15] 。 《英格兰的扩张》由西利在剑桥讲授的两门课程的讲稿构成,第
一部分讨论白人殖民地问题,第二部分处理印度问题。 该作品在出版之后引起广泛关注,赞誉多于批评

之声。 西利的早期研究者赖因在其著作《历史学家约翰·罗伯特·西利爵士研究》中声称,“《英格兰的

扩张》既是一项历史研究,又是一项政治纲领”
 [14]71,80。 英国历史学家古奇也把《英格兰的扩张》称为相

关研究者的“《圣经》” [16]593。 还有研究者指出,较之于史学史研究,这本著作的出现对于那个时代的政
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治史来说也许更重要,事实上,许多人甚至把所谓“新帝国主义”的研究从它的出版开始算起[17] 。 国内

也有学者认为,《英格兰的扩张》是帝国史研究的开山之作[18] 。
《英格兰的扩张》一方面反映了英国国内对殖民地和帝国不断高涨的兴趣,另一方面也是对英国当

时普遍存在的“狭隘”眼界的批评。 按照西利的说法,英国在不经意间征服了半个世界,然而,从思想上

来看,英国人仍然认为自己不过是欧洲大陆北海岸的一个岛国,这种心态也对历史学家产生影响,导致

他们过于注重议会纠纷和关于自由的讨论,未能意识到英国的历史已经更多地出现在美洲和亚洲的事

实。 虽然西利也承认英国晚近历史中的民主趋势,但是他指出,这种现象也只是在 18 世纪才开始初露

端倪,如果把眼光放得更长远一点,并且从更加全面的视角来观察英国,那么,“过去几个世纪英国更巨

大,也更明显的一个变化……就是英国的名字在全球的扩张,这是更大的不列颠的基础” [6]8-9。 很显然,
西利的历史视野超出了辉格史观,他把关注的中心从国内政治改革转向帝国扩张。 事实上,他在《英格

兰的扩张》中对英帝国演进所做的考察,也符合他对历史的一贯界定,即历史旨在探究国家的发展及其

规律。

(二)西利与“更大的不列颠”概念

西利的“更大的不列颠”概念借自迪尔克,它是指不列颠本土居民及其移民海外的英国人组成的集

合体。 在《英格兰的扩张》中,西利声称,“当我们考察事物当前状态时,尤其在展望未来时,应当注意不

要只把英格兰推到前台,而让我们所谓的英国属地消失在后台”,接着,他从两方面讨论了不列颠的发

展,其一是三个王国的联合,其二是英国对外的扩张[6]9-10。 对外扩张是“更大的不列颠”得以形成的基

础,而一个小英格兰,一个失去了帝国的英格兰,对西利来说不仅意味着国家的堕落,而且也意味着国家

的毁灭。 因此,不难理解,西利成为联邦的温和支持者,不过,他支持的并不是一个具有明确形式的联

邦,而只是联邦理念。 西利在晚年的一系列演讲中,怀揣一个很重要的目的,即培养英国人对帝国的热

情,让人们相信它是值得维系的,并促使人们思考如何保存现有的联合。
西利在讨论“更大的不列颠”时,显然没有把印度纳入其中。 “更大的不列颠”包括联合王国和其他

四大块土地,即加拿大自治领、西印度群岛(包括中南美洲一些土地)、南非殖民地、澳大利亚和新西兰。
17 世纪以来,随着英国在海外的殖民扩张,英国人也开始向外不断移民,由此扩大了英国民族分布的范

围。 共同的种族、宗教信仰和利益使得英帝国在一定程度上获得了过去帝国不具备的稳定性和同质性。
正因为如此,西利很乐意把这个帝国称为“更大的不列颠”。 而英国在印度的统治塑造的是一个传统意

义上的帝国,因为对印度的征服是凭借武力完成的,另外,印度在种族和信仰上也与英国有着天壤之别,
故印度无法成为“更大的不列颠”的组成部分

 [6]10-11。
西利认为英帝国(不包含印度)适合采用联邦制。 由于“更大的不列颠”是英国民族在地理空间上

的一种延展,白人在定居的殖民地上推行的语言和行为方式与不列颠在民族、语言、宗教上是一致的,因
此,西利认为英帝国是一个民族国家,完全可以通过联邦制把各部分结合在一起,这样,不但可以避免罗

马帝国那种专制主义,也能够保证帝国各部分的自治权和个人的自由。 西利的这种思考,也是以独立后

的美国作为样板。 美国的经验表明,联邦制组织形式可以治理一个超大规模的国家,同时能够保障个人

自由,而且“更大的不列颠”在种族、信仰和制度上与美国存在高度相似性,因此,“更大的不列颠”能够

成功地转变为一个“联邦制”国家[19] 。 不过,与大多数提倡联邦制的人不同,西利并不关心为帝国议会

或殖民地在英国议会中的代表制定精确的计划。 加拿大历史学者彼得·伯勒斯(Peter
 

Burroughs)指出,
西利提出的“更大的不列颠”是一个有机的而不是机械的统一体,它显然是一个理想主义的概念,是把

分散的英国民族团结起来的集体意识和道德意志的表达,而理想主义者没有责任设计宪制或行政机制,
以便把理想转化为实际的政治,也没有责任提出未来联邦可能采取的具体政策[20] 。 尽管如此,西利关

于英帝国的论述还是对实际政治产生了影响,英国政治家约瑟夫·张伯伦(Joseph
 

Chamberlain)和罗斯
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伯里伯爵(Earl
 

of
 

Rosebery)受到西利观点的影响,成为“帝国联邦”的支持者[21] 。

(三)英国历史学家捍卫西利的帝国观

根据古奇的说法,西利《英格兰的扩张》一书的精神,“决非对帝国本身或帝国所由建成的方法的过

度狂热……他并不认为帝国版图的庞大足以证明我们民族的不可战胜的英雄主义或者它的异乎寻常的

统治天才。 此书所引起的是思考而不是得意” [16]593。 英国历史学家欧文·查德威克( Owen
 

Chadwick)
认为,《英格兰的扩张》不是种族主义的,也不是沙文主义的,因为西利从来没有说过帝国主义就是把文

明带给落后的民族,他也无意进一步扩张帝国[4] 。 不过,西利反对爱尔兰自治是一个不争的事实,而且

他对英国现代史上帝国主题以及英国民族在世界历史上之地位的讨论,鼓励了英国人更强烈的自我意

识。 在西利的影响下,历史的力量被用来解释和证明政治现实和对未来的预测,由此,西利促进了历史

和情感之间的结合。

四、结
 

语

19 世纪中后期,在德国兰克客观主义史学的激励和启发之下,英国的历史学逐渐转型,以西利、阿
克顿勋爵(Lord

 

Acton)、斯塔布斯(William
 

Stubbs)等人为代表的剑桥和牛津历史学家,致力于历史学的

专业化工作,极大地推进了英国历史学科的发展。 就西利而言,他反思了英国历史研究的现状,指出其

存在的问题,在一系列作品中批评浪漫主义史学的浮夸甚至谬误,倡导历史学的科学属性,并且还在创

建英国历史学会和专业期刊《英国历史评论》上扮演了重要角色。
西利的史学思想和实践,有着强烈的现实关怀。 西利相信,历史不但需要以科学的方法来研究,它

也应当追求一种实用的目标。 这种实用性尤其表现在历史的教育功能上。 西利强调历史与政治的密切

联系,因此,他眼中的历史教育也是一种政治教育,目的是培养未来的政治家。 西利帮助建立起来的剑

桥大学历史学荣誉学位考试制度(The
 

Historical
 

Tripos)也偏重政治学习,他强调这所大学是培养政治家

的学校。 可见,西利把历史教育当作一种公民教育,同时也视之为培养国家意识和造就政治精英的工

具[22] 。 西利对英格兰扩张的讨论,既是在考察英国国家的发展,也是在回应人们对帝国主题的关注,由
此他不但成功地引起了人们对现代史和当代问题的兴趣,也拓宽了英国历史研究的领域。

当然,西利的史学思想也存在一些不足之处。 首先,西利把历史界定为一门建立在事实基础上的国

家科学,过于强调历史与政治的联系,忽视历史的其他维度,比如巴克尔着手进行的文化史书写,这无疑

体现了其历史认识的狭隘性。 其次,西利强调历史研究的严谨和科学性,但是他本人的大多数作品都没

有使用注脚甚至缺少参考文献,读者不知道他在何处使用了何种原始资料,这显然有损他的“科学的”
历史学家形象。 此外,西利认为,历史研究要有助于理解当下与预测未来,这就使得其讨论带有某种目

的论,难免以筛选过的事件来证明预想的计划和结论。
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Abstract:John
 

Robert
 

Seeley
 

was
 

one
 

of
 

famous
 

British
 

historians
 

in
 

the
 

late
 

19th
 

century,
 

a
 

vital
 

advocate
 

and
 

promoter
 

of
 

the
 

specialization
 

of
 

history
 

in
 

Britain.
 

Seeley
 

opposed
 

the
 

literary
 

history
 

represented
 

by
 

T.
 

B.
 

Macaulay
 

and
 

advocated
 

scientific
 

history.
 

At
 

the
 

same
 

time,
 

he
 

believed
 

in
 

the
 

close
 

relationship
 

between
 

history
 

and
 

politics,
 

stressing
 

that
 

the
 

study
 

of
 

history
 

was
 

the
 

study
 

of
 

politics,
 

claiming
 

that
 

history
 

was
 

a
 

sci-
ence

 

about
 

states
 

and
 

history
 

was
 

a
 

school
 

for
 

statesmanship.
 

Seeley
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a
 

strong
 

realistic
 

concern
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his
 

works,
 

his
 

exploration
 

of
 

the
 

expansion
 

of
 

England
 

was
 

also
 

a
 

response
 

to
 

the
 

problems
 

faced
 

by
 

British
 

Em-
pire,

 

and
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a
 

profound
 

influence
 

on
 

British
 

imperial
 

sentiment
 

and
 

later
 

researches
 

concerning
 

empire.
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