
收稿日期:2024-09-23

作者简介:王海芳,女,博士,新疆财经大学工商管理学院(MBA 学院)教授,博士生导师,主要研究方向:企业战略与

财务。

基金项目:新疆维吾尔自治区青年科技拔尖人才项目“数字赋能新疆畜牧企业转型升级的机制与路径研究:供应链

韧性视角”(2022TSYCCX009);新疆维吾尔自治区社会科学基金项目“新发展理念视域下新疆数字经济

与实体经济融合路径研究”(22VZX017)。

　 重庆师范大学学报(社会科学版) 2025 年第 1 期

基于 CiteSpace 的国内外碳信息披露相关研究对比分析
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　 　 摘　 要:在应对全球气候变化和碳减排的大背景下,企业碳信息披露已经成为全球范围内实现碳减排的重

要措施,也是学术界密切关注的学术热点。 本文利用 CiteSpace
 

6. 2. R4 工具,对 2010 至 2023 年间 Web
 

of
 

Sci-

ence 和 CNKI 数据库收录的碳信息披露领域的文献进行了深入的比较分析。 结果表明,碳信息披露研究呈增长

趋势;高被引文献显示,国外研究关注全球趋势与国际标准,国内研究则立足于中国情境与实践应用;高频关键

词分析显示,国内外都关注到了气候变化及企业价值与碳信息披露的关系,国外研究关注到碳信息披露与企业

绩效之间存在 U 型关系,国内研究则更专注碳信息披露的基础研究和实际效果。 基于现有文献与可视化分析

结果,本文梳理了碳信息披露研究领域的理论基础、核心议题与研究热点,构建碳信息披露研究整合框架,以期

展现现有研究成果并提出未来研究方向。
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一、引言

全球平均温度不断升高、全球气候变暖等气候变化问题日益凸显,采取节能减排措施及发展低碳经

济已成为全球共识。 各国政府积极参与全球气候治理,签订了《京都议定书》及《巴黎协定》等协议。 与

此同时,许多国家制定了具体的碳减排目标以及相应的强制性碳披露政策,中国作为世界第二大经济体

和第一大碳排放国,在 2020 年提出了“双碳”目标,并发布《企业环境信息依法披露管理办法》,以规范

企业的碳信息披露。 企业作为公认的碳排放源头,其低碳管理对于我国实现碳减排承诺,向低碳经济模

式转型具有重要影响。 因此,深化企业碳信息披露研究有着重要的现实意义。
近年来,已有学者对碳信息披露领域的研究进行综述。 孙玮从碳会计角度出发,对碳披露的概念、

现状及方式进行了梳理[1] ;李力等对国际碳信息披露进行梳理,阐述了公司特征对碳信息披露的影响及

其经济后果[2] ;李秀玉等依照现有研究建立自愿性和强制性相结合的碳信息披露框架[3] 。 白世秀等对
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中国碳信息披露研究发展情况进行了综述[4] 。 这些综述大多是从单一定性的视角进行回顾,缺乏定量

研究。 且已有综述研究分别分析了国内外碳信息披露研究,但并未对其进行综合对比分析。 此外,这些

综述研究时段较早,不能完整反映碳信息披露研究的历史演进。 因此,需要对碳信息披露研究进行系统

性的梳理。
本文的边际贡献如下:首先,采用定量研究的方法对碳信息披露进行综述,基于科学计量、知识图谱

分析的方法,利用软件 CiteSpace
 

6. 2. R4 对碳信息披露领域文献进行可视化分析,从全局视角呈现该领

域研究的整体概况。 其次,对国内外研究进行综合对比分析,以探索国内外碳信息披露研究领域的不同

关注点,并深入探究产生差异的根源。 最后,在聚类分析的基础上构建碳信息披露研究整合框架。 本文

总结了碳信息披露研究现状,为碳信息披露的未来研究提供参考和借鉴。

二、数据来源与数据分析

(一)数据来源

为保障样本的权威性、有效性和广泛性,本文于 2024 年 2 月收集数据,选用 Web
 

of
 

Science(WoS)数据

库和 CNKI 数据库收录的论文为主要科研数据源,采用 CiteSpace
 

6. 2. R4. 进行知识图谱分析。 对于国外数

据,在选取 WoS 核心集(SCI-EXPANDED,SSCI,A&HCI 等)基础上设置检索主题= “carbon
 

information
 

dis-
closure”,去除 book

 

review、meeting
 

abstract、book
 

chapter 等文献类型后检索到 440 篇文献,去重处理后剩余

440 篇文献。 其中,发文量前三的期刊分别为 Sustainability(47 篇)、Business
 

strategy
 

and
 

the
 

environment(33
篇)、Journal

 

of
 

cleaner
 

production
 

(23 篇)。 国内数据来源于 CNKI 核心期刊数据库。 由于 CNKI 数据库的

数据不支持共被引分析,因此,本文采用了 CSSCI 数据库进行共被引分析,检索时间设置为 2010—2023 年,
主题设置为“碳信息披露”,最终检索出 115 篇论文。 采用相同检索方式,在 CNKI 核心期刊数据库中检索

出 287 篇论文。 剔除书评、新闻、会议以及与碳信息披露关联度较小的文献后,最终得到 280 篇文献。 发文

量前三的期刊为《科技管理研究》(9 篇)、《环境保护》(6 篇)、《财务与会计》(5 篇)。

(二)发文量分析

为系统梳理整个碳信息披露研究现状,本文将国内与国外期刊发文趋势进行对比分析,根据图 1 可

以看出国外碳信息披露研究文章数量大体上经历了两个时期:稳定波动期(2010—2018 年),年度发表

量在均值(18 篇) 附近波动,2018 年高达 31 篇,碳信息披露一直是学术界关注的焦点;快速增长期

(2019—2023 年),论文数量显著上升,2023 年达到 176 篇,这表示国外该领域研究热度迅速上升。 国内

对该领域的关注程度相对较低,但近几年随着“双碳”目标的提出和绿色发展战略的实施,我国对碳信

息披露的重视程度逐渐增加,论文数量也随之上升,2022 年达到 34 篇。

图 1　 国内外期刊发文量年代分布
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(三)国内外碳信息披露研究可视化分析

1. 国家(地区)分布

图 2 利用 CiteSpace
 

6. 2. R4 展示了国际期刊上发表的碳信息披露研究论文的第一作者国家(地区)
分布。 节点大小反映了论文数量的多少,节点间的连线及其粗细代表了国家(地区)间的合作关系及合

作紧密度。 分析发现,在统计的 440 篇文章中,涉及 63 个国家(地区)。 其中,中国以 195 篇的发文量位

居首位,形成了以中国为核心,美国、澳大利亚、英国和加拿大为重要参与者的研究格局。

图 2　 国际期刊中作者国家
 

(地区)
 

分布图

2. 作者共被引分析

通过高产作者分析,可得出现阶段这一领域的核心研究力量。 本文利用 CiteSpace 软件绘制出国内

外期刊碳信息披露研究的作者共被引图谱,字的大小代表作者的发文量。 根据图 3,国际期刊中 Tang 与

Luo 的发文量最多。 他们认为,碳信息披露受到企业碳绩效、外部压力、内部治理等因素的影响。 企业

进行碳信息披露是为了减少信息不对称、满足利益相关者需求和获得竞争优势等。 根据图 4,国内期刊

中赵选民发文量最多。 他从公司特征、融资需求和公共压力等方面探讨了碳信息披露的影响因素。 其

次为李慧云、李力和崔也光,不同的是,他们还关注到环境监管、媒体关注、碳绩效等多种因素对碳信息

披露的影响。

　 　
图 3　 国际期刊中的作者共被引图谱 图 4　 国内期刊中的作者共被引图谱

3. 高被引文献分析

高被引文献代表着研究领域的经典文献,在研究中发挥着重要作用。 根据表 1,国际期刊中,Mat-
sumura 等的文章的总被引频次最高。 他们首次基于自愿披露理论探讨碳信息披露对企业价值的影响,
为后续理论研究提供了重要参考,但其样本期间仅限于 2006—2008 年,难以考察长期效应[5] 。 其次是
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Li 等的文章,基于合法性理论探讨了环境合法性对碳信息披露的影响机制,为后续研究提供了新的视角

和框架[6] 。 而 Jung 等则首次将企业对碳披露项目调查的回复意愿作为企业碳意识的衡量指标,为后续

研究提供参考[7] 。 国内高被引文献中何玉等基于自愿披露理论,使用整合方法考察碳信息披露、碳业绩

及资本成本三者间的关系,这种方法创新为后续研究提供了新的思路。 然而,只考察了大型企业,对中

小企业的适用性有待验证[8] 。 陈华等利用指数法构建碳信息披露指数,为后续量化分析奠定了基础。
但样本期间局限于 2011 年,结果普适性存疑[9] 。 温素彬等基于合法性理论及利益相关者理论等,探讨

了碳信息披露与企业财务绩效的关系,拓展了研究思路并丰富了相关理论。 但使用环境信息评分作为

替代变量可能无法准确反映碳信息披露水平[10] 。
高被引文献显示,国内外碳信息披露研究都广泛采用合法性理论、代理理论、信号传递理论等,并且

都关注到了碳信息披露与企业价值、资本成本及财务绩效的关系。 不同之处在于,在研究视角方面,国
外更关注全球趋势和国际标准的影响,这得益于其成熟的政策法规、标准的核算方法与长期的披露传

统。 国内研究则立足于中国特定的政策环境背景,其原因可能在于,中国政府近年来出台了一系列针对

性的政策法规,为国内碳信息披露研究提供了良好的政策环境。 深度与广度方面,国外研究较为广泛,
涉及多方面的影响因素,国内研究则专注于建立适用于中国国情的碳信息披露指标,原因可能在于国外

研究起步较早,而国内学者更愿意立足中国国情进行适合中国的碳信息披露研究。 政策与实践方面,相
比国外,国内研究更注重政策导向和实践应用。 这可能是因为国内政策的引导作用更加明显,激烈的市

场竞争使企业面临巨大的生存压力,关注碳信息披露对企业的具体影响具有重要意义。 这些高被引文

献共同反映了在面对气候变化这一全球性难题时,国内外所采取的独特应对策略以及在理论和实践层

面的探索和创新。
 

表 1　 国内外期刊碳信息披露研究高共被引文献

第一作者 年份 文献名称 期刊名称 共被引次数

Matsumura,
 

EM 2014 Firm-Value
 

Effects
 

of
 

Carbon
 

Emissions
 

and
 

Carbon
 

Disclo-

sures

Accounting
 

Review 628

Li,
 

DY 2018 Environmental
 

Legitimacy,
 

Green
 

Innovation,
 

and
 

Corporate
 

Carbon
 

Disclosure:
 

Evidence
 

from
 

CDP
 

China
 

100

Journal
 

of
 

Business
 

Ethics 342

Jung,
 

J 2018 Carbon
 

Risk,
 

Carbon
 

Risk
 

Awareness
 

and
 

the
 

Cost
 

of
 

Debt
 

Fi-

nancing

Journal
 

of
 

Business
 

Ethics 291

何玉 2014 碳信息披露、碳业绩与资本成本 会计研究 371

陈华 2013 中国企业碳信息披露:内容界定、计量方法和现状研究 会计研究 368

温素彬 2017 企业碳信息披露对财务绩效的影响机理———媒体治理的

“倒 U 型”调节作用

管理评论 299

4. 高频关键词分析

关键词作为文章核心内容的概括,分析其出现频率有助于揭示当前研究的焦点和趋势。 表 2 列出

了国内外碳信息披露研究中的前五大关键词。 国际期刊中的高频关键词显示,国外研究发现气候变化

正向影响碳信息披露,助力企业减少碳排放[11] 。 碳信息披露与财务绩效之间存在 U 型关系,短期内企

业需要投入资源进行技术研发和设备更新,这可能降低企业短期财务绩效。 但长期来看,碳信息披露可

以帮助企业赢得投资者青睐,提高市场竞争力,最终提升长期财务绩效[12] 。 同时,碳信息披露作为评估

企业社会责任表现的重要因素受到广泛关注[13] 。 根据国内期刊中的高频关键词,国内研究多将碳信息

披露作为企业信息披露的一个组成部分,关注如何从会计角度解决企业碳排放的核算问题[14] ,以及在

低碳经济背景下企业如何进行碳信息披露和碳信息披露对企业价值的影响[15] 。 此外,国内研究指出,
·48·



碳信息披露是助力企业节能减排、推动碳排放权交易平稳运行的主要手段[16] 。
高频关键词显示,国内外研究均认同碳信息披露是企业社会责任报告中不可或缺的一部分,并且都

关注了气候变化、企业绩效与碳信息披露之间的联系。 差异在于国内研究关注概念界定、衡量方式以及

碳会计等问题,其原因可能是国内该领域研究起步较晚,碳排放制度尚处于发展阶段,碳排放核算、监测

和报告体系有待完善。 这使得国内更关注碳信息披露的基础研究,以助力中国低碳经济转型。 而国际

研究更关注碳信息披露对企业绩效影响的时间效应,其原因可能在于国外拥有更成熟的市场机制和环

保法规,研究这一问题可以更好地评估政策的长期有效性,以及企业如何在政策的长期引导下实现可持

续发展。 总体而言,国内外研究都认识到碳信息披露的重要性,但在研究的侧重点上存在差异。
 

表 2　 国内外碳信息披露研究中的高频关键词

关键词 频次 中心度 关键词 频次 中心度

Climate
 

change(气候变化) 126 0. 11 信息披露 29 0. 46

Performance(绩效) 118 0. 05 碳会计 23 0. 16

Information(信息) 86 0. 08 企业价值 18 0. 24

Carbon
 

disclosure(碳披露) 82 0. 08 低碳经济 15 0. 12

Corporate
 

social
 

responsibility(企业社会责任) 78 0. 09 碳排放 14 0. 13

三、碳信息披露整合研究框架

根据前文可视化分析可以发现,现有碳信息披露研究形成了以应对全球气候变化风险为目标,鼓励

企业进行碳信息披露为手段,探索碳信息披露在企业层面的具体成效及其在社会层面的综合效益为一

体的研究框架。 为了更好地阐述现有碳信息披露的研究框架,本文通过回顾已有文献,绘制了整合框架

图以清晰阐述碳信息披露研究现状(如图 5 所示)。

#表示该领域研究较热,可以重点关注;∗表示该领域研究较少,研究潜力较大

图 5　 碳信息披露研究整合框架

(一)理论基础

1. 合法性理论

合法性理论指出企业受政治和社会的约束必须履行相应的社会责任以维持自身的生存和发展,碳
信息披露就是其中的一部分[17] 。 基于合法性理论,国内研究发现碳绩效越差的企业将面临更大的合法
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性压力,这部分企业为缓解该压力将主动进行碳信息披露[18] 。 而《企业环境信息依法披露管理办法》等

碳信息披露规范作为环境监管的正式制度,也将使企业面临更大的合法性风险[19] 。 类似地,国外研究

也发现碳绩效越差的企业越倾向于将碳信息披露作为一种合法化工具,在公众面前树立良好形象[20] 。
在国内外碳信息披露研究中,合法性理论多用于分析企业为何将碳信息披露作为维护自身合法性地位

的工具。 其原因在于碳信息披露已被纳入合法性框架,各国政府也正在积极推行碳信息披露的法律化

和制度化,企业为使自身更具合法性,会积极进行碳信息披露。
2. 利益相关者理论

利益相关者理论解释了企业进行碳信息披露是为了满足信息使用者的需求,以获得各方认可和支

持,从而保证企业的生存和发展[21] 。 基于该理论,国内研究发现,利益相关者对碳信息披露的真实性与

可靠性要求将推动企业提高披露数量与质量[22-23] 。 国外研究关注到直接的利益相关者压力及其绿色

投资偏好,会促使企业进行碳信息披露[24-25] 。 国内外研究都认同企业可能出于满足利益相关者需求的

原因,主动进行碳信息披露。 然而,国内学者更关注碳信息披露质量及企业是否通过披露碳信息从而吸

引有低碳倾向的利益相关者。 其原因可能在于环境污染在中国是较为敏感的话题,社会低碳意识较为

薄弱,利益相关者更关注负面消息。 而国外对这一行为关注较少,原因可能是国外低碳和环保理念已成

为企业和消费者的共识,企业更多是出于合规和市场需求进行碳信息披露,而非吸引特定的利益相

关者。
3. 制度理论

制度理论是合法性理论的一个分支,但其更为具体。 该理论将碳信息披露作为应对制度压力的工

具[26] 。 基于制度理论,国内研究发现碳信息披露质量受正式制度压力影响,这一压力越大,碳信息披露

对企业价值产生的影响就越显著[27] 。 国外研究发现,企业在面临气候变化压力时,将主动进行碳信息

披露[28] 。 同时,不同监管环境也会对碳信息披露产生影响[29] 。 国内外研究均认为,制度压力对企业碳

信息披露具有显著影响。 然而,国内研究侧重于正式制度压力,如法律和监管要求,而国外研究则已经

关注到非正式制度因素对碳信息披露的影响。 产生这一差异的原因可能在于中国等发展中国家更希望

通过正式制度规范碳信息披露,以适应经济发展和产业结构特点。 而西方国家的经济发展水平较高,对
环境保护和可持续发展的投入更大,非正式制度因素的影响更为显著。

4. 信号理论

信号理论认为,企业可以通过碳信息披露向外界传递“低碳”信号,帮助企业树立低碳形象。 基于

信号理论,国内研究发现碳信息披露能够降低企业与外部的信息不对称,盈利能力更强、碳绩效更好的

企业更愿意进行碳信息披露以获得市场的积极回应[30-31] 。 国外研究发现环境绩效较好的企业会借此

向外界传递低碳信号,与其他企业区分开来,以避免逆向选择问题[12] 。 此外,碳信息披露可以作为客户

气候承诺的信号,进而影响供应商碳减排效率[32] 。 根据上述文献,国内外研究都使用信号理论解释企

业如何利用碳信息披露来提高自身的市场竞争力。 然而,国外研究已将信号理论引入供应链碳减排中,
原因可能在于国外市场中投资者和消费者对企业的环保行为有更高的期待,这促使企业在供应链中披

露碳信息以满足市场需求,相比之下,国内市场对碳信息披露的需求还在逐步形成中,学者更关注直接

的市场反应和企业价值提升。
5. 委托代理理论

委托代理理论指出碳信息披露有利于减少企业与外部股东之间的信息不对称,进而降低代理成

本[33] 。 基于委托代理理论,国内研究发现碳信息披露可以有效约束管理层行为,使管理层行为与委托

人意志一致,降低代理成本[34] ,有研究创新性地分析了除股东之外的委托人对碳信息披露的影响[16] ;
国外研究发现管理层持股比例不同将产生“堑壕效应”或“利益趋同效应”从而影响企业代理成本,最终

影响企业碳信息披露质量[35] 。 此外,企业进行碳信息披露可以减少管理者与利益相关者之间的信息不
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对称,降低代理成本[36] 。 国内外研究基于委托代理理论,都认为企业进行碳信息披露可以约束管理层

行为,使其行为与委托人的意志一致,从而降低代理成本。 其原因可能是,企业环保决策的制定与管理

层意愿息息相关,碳信息披露可以约束管理层行为,使管理者作出符合委托人意愿的决策。

(二)影响路径

综合研究碳信息披露领域文献及理论基础,发现碳信息披露影响路径包括压力途径、信息途径、成
本途径。 第一,压力途径。 企业在生产经营过程中会受到合法性压力、利益相关者压力及制度压力等的

影响。 合法性压力源于企业经营必须符合社会规范和社会价值观,否则将会影响企业经营发展[15] 。 利

益相关者压力源于企业必须努力满足利益相关者的需求,才能获得资源支持[22] 。 制度压力是指企业在

生产经营活动中必须遵守其所在社会的制度要求,如企业进行碳排放权交易必须遵守相关条例,企业会

为了缓解这些压力而进行碳信息披露。 第二,信息途径。 在“双碳”背景下,投资者会倾向于投资绿色

低碳企业。 但大部分投资者难以了解企业的真实情况,企业通过碳信息披露的方式向外部投资者传递

“低碳”的信号,可以缓解碳排放给企业带来的负面影响,以吸引外部投资者[34] 。 第三,成本途径。 此处

的成本主要指委托代理成本,企业碳信息披露情况通常由管理层决定,而碳信息披露可以反过来约束管

理层行为,使管理者的决策和行为不与委托人产生较大偏离,降低代理成本,从而提升企业价值[36] 。

(三)碳信息披露内容

根据碳信息披露研究整合框架,碳信息披露内容是该领域的关键议题之一,本文拟从碳信息数据

源、披露项目、披露质量及数量三个方面进行阐述。 首先,关于碳信息数据源方面,现有碳信息披露水平

的数据来源包括权威机构发布的社会责任评级指标[34] 、自行构建的碳信息评价指标体系[18] 及 CDP 报

告提供的碳信息披露指数[6] 。 目前,国内碳信息披露研究多以权威机构发布的数据或自己构建碳信息

披露指标作为数据来源,国外研究大多基于 CDP 报告。 其次,关于披露项目方面,已有学者对不同渠道

披露的碳信息项目可比性进行了研究,认为使用包含不同披露项目以及不同机构发布的数据的研究没

有可比性[37] 。 最后,关于披露质量与数量方面,近年来进行碳信息披露的企业数量不断增加,但披露的

内容与质量仍然不能满足投资者的要求,可靠且可比较的碳排放数据仍然较少[38] 。 也有学者指出,当
前企业的披露行为类似于“漂绿”,实为迎合低碳导向,并未实际减少碳排放[39] 。

(四)影响因素

企业是否愿意进行碳信息披露以及以何种频率进行披露取决于许多因素,本文将分别从企业内外

部探讨碳信息披露的影响因素。 内部影响因素包括企业环境绩效、企业特征、企业内部控制。 首先,关
于企业环境绩效,现有研究发现环境绩效较好的企业会主动披露碳信息,避免逆向选择问题[39] 。 其次,
关于企业特征,规模越大、盈利能力越强的企业更倾向于进行碳信息披露。 原因在于这两类企业有更多

资源用于碳减排和披露,利益相关者对其低碳期望更高,因此这两类企业更有动机进行碳信息披露[40] 。
此外,国有企业作为“双碳”政策执行的先行者,更愿意进行碳信息披露[22] 。 最后,关于企业内部控制,
独立董事与女性董事比例及董事会规模均正向影响碳信息披露。 原因在于独立董事对于外部环境监管

制度更敏感,其占比越高,越能提高企业对环境问题的重视程度[41] ;女性通常更关心环境问题,也倾向

于采取行动减少感知到的环境风险,二者占比高可以推动企业进行碳信息披露[42] ;董事会规模越大,企
业可以获得的资源和专业知识更多样化,有助于企业进行低碳实践,推动企业进行碳信息披露[43] 。

企业外部影响因素包括法律法规、社会舆论、投资者偏好等。 首先,关于法律法规,有学者发现在政

府环境监管更严格的地区[22] 、发达国家的企业[18]及签订《京都议定书》的国家的企业[44] 更倾向于进行

碳信息披露。 其次,关于社会舆论,媒体作为信息媒介向社会传递企业低碳行为信息,为企业塑造形象

与声誉,媒体报道造成的社会舆论压力越大,企业披露的碳信息越多[45] 。 最后,关于投资者偏好,企业

碳信息披露水平与投资者对该信息的期望有关[30] ,投资者的价值判断会受到企业碳排放信息的影响,
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在实践中,投资者也更倾向于投资信息透明度较高的企业,以此来降低自身的投资风险[25] 。

(五)后果研究

现有学者对碳信息披露的后果研究主要从经济后果和非经济后果两个角度展开。 经济后果主要包

括碳信息披露对企业财务绩效、企业价值以及投资者决策的影响。 首先,财务绩效方面,进行碳信息披

露可以通过向外界传递“低碳”信号,缓解信息不对称程度,并缓解企业面临的监管压力,降低资本成

本,增强企业的合法性等,最终提升企业财务绩效[12] 。 其次,企业价值方面,有学者认为碳信息披露有

助于企业树立良好形象,降低与政府监管不确定性相关的政治风险,最终提高企业价值[46] ,但也有学者

认为碳信息披露与企业价值无关,其原因在于现阶段进行碳信息披露的企业较少,碳信息披露的成本与

收益不对称,其相关性尚未在资本市场中得到体现[47] 。 最后,投资者决策方面。 多数研究认为碳信息

披露正向影响投资者决策,有绿色偏好的投资者更愿意投资披露了相关信息的企业,披露的碳信息有利

于吸引这部分投资者[30] ,然而,也有学者认为两者关系不大,即投资者不太可能因为企业披露其碳信息

而忽视其内在弱点,进而对其进行道德投资[48] 。 非经济后果主要集中在碳减排及改善生态环境两方

面。 多项研究表明,企业进行碳信息披露可能导致企业战略思维的变化,使得企业能够将披露的数据转

化为行动,进而促使企业积极开展低碳活动[49] 。 除此之外,企业碳信息披露还可能通过企业间资本流

动和生产调整机制推动企业碳减排,即资本会从高碳企业向低碳企业流动,迫使高碳企业采用绿色低碳

技术,引导企业向低碳转型,最终实现碳减排及生态环境改善的目标[50] 。

(六)研究热点

1. 数字技术与碳信息披露

在全球气候变暖问题加剧,数字化进程快速推进的背景下,数字技术作为推动经济社会碳减排的关

键抓手,在助力企业进行碳信息披露方面具有独特作用,深入探究数字技术与碳信息披露的互动机制具

有重要意义,数字技术在碳信息披露领域逐渐成为研究热点。 随着数字技术的快速发展与广泛应用,企
业可以利用大数据技术深度挖掘和整合企业内外部碳信息相关数据,使用人工智能技术对获取的碳信

息数据进行智能分析,提高数据利用效率,预测企业碳排放趋势,并在披露信息中体现这种动态预测,提
高其碳信息披露质量与可信度。 同时,企业在数据采集、分析到信息传递与共享过程中使用区块链技

术,可以利用其不可篡改和分布式记账特性,提高企业碳排放信息的真实性、完整性和安全性,这样可以

确保信息的动态性和透明度,让利益相关者及时获取最新的碳信息。 已有研究关注到了企业数字化转

型可以通过提高内部控制质量与吸引分析师关注影响其碳信息披露[51] ,但数字技术在企业内部如何发

挥作用同样值得关注。 还有学者关注到区块链技术介入碳信息披露的共享机制可以有效提升信息透明

度,进而正向影响企业利润[52] 。 但限于技术环境,目前区块链技术仅在少数企业得到应用,随着技术壁

垒的攻克,区块链有望成为降低碳信息披露中的欺诈和错误风险最有效的技术。 此外,将数字技术运用

于碳信息披露评价体系建设也有一定的研究意义,数字技术的参与能够更客观地反映企业碳信息披露

的实际表现,更科学地评估企业碳信息披露的质量。
2. 非正式制度与碳信息披露

在新制度经济学视域下,非正式制度涵盖未成文的价值观念、伦理规范、习俗及行为准则,宛如一只
 

“无形的手”,深度塑造人类行为模式,强力驱动企业肩负社会责任。 当前,已有学者关注到传统文化对

企业环境信息披露的关系,认为在传统文化的影响下,企业将更加关注环境问题,在环保方面做到言行

一致[53] 。 同时,在社会信任度高的地区的企业,履行社会责任的意愿更强烈,也愿意分享信息以维持信

任关系[54] 。 此外,有宗教信仰的高管会更愿意承担社会责任[55] 。 然而,传统文化、宗教信仰以及社会

信任与碳信息披露的关系同样值得关注。 传统文化中的价值观念和伦理规范对企业的社会责任和环保

意识有深刻影响,受传统文化影响较大的企业可能采取更加环保的生产方式并对外披露其碳排放信息,
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以展现其对传统价值的遵循。 社会信任水平高的企业可能更愿意通过披露碳信息吸引利益相关者的关

注。 当企业所在地受宗教信仰影响较大时,企业可能更加关注环境保护,从而提高其碳信息披露的意愿

和质量。 因此,深入探讨非正式制度因素对碳信息披露的影响机制具有重要的理论意义和实践意义。
这不仅有助于揭示企业进行碳信息披露的内在动机,也能促进制度理论的进一步发展和完善。

四、研究结论与展望

(一)研究结论

在当前全球气候变化和环境问题凸显的大背景下,碳信息披露已成为企业承担社会责任和可持续

发展战略的重要组成部分。 本研究通过文献计量方法及 CiteSpace 软件绘制的知识图谱对国内外期刊

发表的碳信息披露研究领域的文献进行分析,旨在梳理碳信息披露相关研究,从发文量、引文及关键词

等角度进行国内外研究对比分析,并归纳碳信息披露研究整合框架,深入讨论碳信息披露领域的理论基

础、核心议题、研究热点,主要研究结论如下:通过对国内外碳信息披露领域的研究现状对比分析可以看

出,碳信息披露受到国内外学者广泛关注,国内外发文量均呈上升趋势,总体上国外发文量高于国内发

文量;在该领域,中美两国是该领域的主要力量;国内外研究尚未形成明显的合作网络群体,碳信息披露

的研究在未来有较大的研究空间;基于文献梳理可以发现该领域对于理论的应用具有多元化特征,合法

性理论、利益相关者理论、信号理论等构成碳信息披露的理论基础;影响路径包括压力途径、信息途径、
成本途径;核心议题方面,碳信息披露内容、影响因素及影响后果是国内外研究共同关注的主题;碳信息

披露内容包括碳信息数据来源、披露项目、披露质量及数量。 其影响因素包括企业绩效、企业特征与企

业内部控制等内部因素,法律法规、社会舆论以及投资者偏好等外部因素。 后果研究中包括碳信息披露

对企业财务绩效、企业价值、投资者决策等经济后果,以及碳信息披露对碳减排、改善生态环境等非经济

后果。

(二)研究展望

通过对碳信息披露现有研究现状整合分析,发现现有研究已较为完整,但根据发文趋势及研究热

点,该领域仍有进一步拓展空间。 本文基于对现有文献的梳理,提出以下几种视角,旨在为未来进一步

研究提供参考。
首先,深化碳信息披露的定量研究,发掘更精确的碳信息披露测量方法。 当前研究缺乏统一的披露

标准和格式,而使用较多的指数法、内容分析法以及声誉评级法等评价方法则依赖于调查者的主观判

断,存在一定的主观性。 因此未来可以参照已有的国际标准,发掘基于数据挖掘和人工智能的量化方

法,利用数据挖掘技术和语义识别技术,建立情感词库,对碳信息进行精准识别后再将其纳入碳信息披

露衡量标准中建立适用于中国企业的碳信息披露标准。
其次,将企业碳信息披露与碳市场交易机制相结合。 已有研究发现这两者结合可以产生协同效应,

推动企业碳减排,促进碳市场健康发展,但对于其作用机制的研究尚未完善。 未来研究可以以碳信息披

露作为碳市场交易的基础,聚焦如何为碳市场交易提供准确的数据支撑,以及碳市场交易规则如何倒逼

参与交易的企业提供更加详细的碳披露信息等。
再次,探讨跨国企业碳信息披露的全球协调性。 已有研究发现,碳信息披露在很大程度上受到政策

法规的影响,随着经济全球化的不断深入,跨国公司的数量日益增多,这些处于特殊位置的跨国公司如

何适应多样化的碳信息披露标准或将成为未来研究的重要焦点。 因此,未来研究可以选取具有代表性

的跨国企业进行案例分析,总结其在全球范围内实现碳信息披露协调性的成功经验。 关注如何构建全

球统一的碳信息披露框架、评估跨国企业碳信息披露现状、研究各国政策法规对跨国企业碳信息披露的
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驱动和约束作用、探讨如何通过激励机制鼓励跨国企业在全球范围内统一披露碳信息等。
最后,讨论碳信息披露如何推动企业可持续发展。 已有研究关注到碳信息披露对企业价值、财务绩

效、资本成本等方面的影响,但对于如何通过碳信息披露提高企业经济绩效,促进企业可持续发展的研

究较少。 一方面,ESG 表现作为企业可持续发展的重要标志,未来可以将碳信息披露与 ESG 表现相结

合,目前 ESG 的主要关注点是 E(Enviromental,环境),而 E 又聚焦于碳排放,碳信息披露在 ESG 指标中

占据着核心地位。 因此,未来研究可以关注企业碳信息披露行为对企业 ESG 评分、ESG 背离、ESG 漂绿

等方面的影响。 另一方面,发展绿色金融是可持续发展的内在要求,因此,未来研究还可以关注绿色金

融政策,如绿色信贷优惠、绿色债券税收优惠等如何作用于企业碳信息披露,并最终促进企业的可持续

发展。
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Abstract:In
 

the
 

context
 

of
 

global
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and
 

carbon
 

emission
 

reduction,
 

corporate
 

carbon
 

information
 

disclosure
 

has
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an
 

important
 

measure
 

to
 

achieve
 

carbon
 

emission
 

reduction
 

worldwide,
 

and
 

it
 

is
 

also
 

an
 

academic
 

hotspot
 

that
 

the
 

academic
 

community
 

pays
 

close
 

attention
 

to.
 

This
 

paper
 

uses
 

CiteSpace
 

6. 2. R4
 

to
 

conduct
 

an
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comparative
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the
 

literature
 

in
 

the
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carbon
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and
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The
 

results
 

show
 

that
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The
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that
 

foreign
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national
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Chinese
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results
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propose
 

future
 

research
 

directions.
 

Keywords:carbon
 

disclosure;
 

CiteSpace;
 

integration
 

framework;
 

low
 

carbon

[责任编辑:邹柳馨]

·29·


