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　 　 摘　 要:高校创业教育正经历深刻嬗变,亟待系统化重构。 研究基于 CNKI 和 WOS 数据库收录的 2010—

2024 年创业教育文献,运用文献计量学和可视化方法,分析创业教育研究发展历程。 在梳理高校创业教育实践

进展的基础上,剖析创业教育的底层逻辑,进而构建人工智能驱动的创业教育生态系统模型。 未来高校创业教

育需从创业教育内容要素与生态体系方面深化研究。
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在创新驱动发展时代,要求高等教育必须培养大批创新创业人才,以适应科技迅速发展所带来的压

力和张力[1] 。 我国高校创新创业教育政策历经了发轫初创、试点实施、全面推广和转型升级四个阶

段[2] 。
 

在“双一流”建设的新时代背景下,创新创业教育成为我国高校一流人才培养的核心要义[3] 。 在

过去的四十多年里,创业教育已经上升为一门学科,其标志是创业课程融入高等教育[4] 。 随着人工智能

时代的到来、数字经济的迅猛发展以及新兴商业模式的不断涌现,高校作为培养创新创业人才的重要阵

地,面临着创业教育转型的迫切需求。

一、创业教育研究的嬗变

(一)基于 CNKI 数据库研究现状分析

课题组以 CNKI(China
 

National
 

Knowledge
 

Infrastructure)数据库为数据源,以“创业教育”作为关键

词,检索 2010—2024 期间的 CSSCI 期刊。 相关检索条件(关键词和检索逻辑)如表 1 所示。 最终得到文

献共计 1068 篇。 运用 CiteSpace 工具对关键词进行共现分析,形成网络知识图谱,如图 1 所示。
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表 1　 CNKI 数据库中创业教育文献检索条件列表

序号 字段 关键词 逻辑关系

1 关键词 创业教育 /

2 年限 2010—2024 AND

3 来源类别 CSSCI AND

4 类型 期刊 AND

图 1　 CNKI 数据库中创业教育关键词共现图谱

同时,根据工具得到关键词词频、中心性统计如表 2 所示。
 

表 2　 创业教育关键词词频和中心性统计表(TOP20)

序号 关键词 频次 中心性 序号 关键词 频次 中心性

1 创业教育 900 1. 73 11 生态系统 21 0. 01

2 大学生 134 0. 07 12 创业生态 20 0

3 高校 94 0. 03 13 创业精神 18 0. 01

4 创业能力 36 0. 01 14 美国 18 0. 01

5 创业 31 0. 01 15 创业文化 18 0

6 专业教育 29 0 16 地方高校 17 0. 02

7 创业意愿 26 0 17 高职院校 17 0

8 高等教育 22 0. 01 18 创新 16 0

9 创业意向 22 0 19 创新创业 15 0. 02

10 人才培养 21 0. 01 20 就业 13 0. 01

通过 CiteSpace 工具分析出关键词的共现频次( TOP20)和中心性(中心性≥0. 1 的节点为关键节

点)。 其中,网络节点数量 N= 496,连线数量 E= 1
 

175,网络密度 Density = 0. 009
 

6,随后进行关键词聚类

分析,如图 2 所示。
由表 2 和图 2 可知,实际聚类模块值 Q= 0. 476

 

4,表示此次聚类计算结构显著(Q>0. 3);实际聚类

平均轮廓值 S= 0. 907
 

9,表示此次聚类计算值得信赖(S>0. 7)。 总体上看,国内创业教育领域的研究主

要分布在如表 3 所示的 11 个方面。 其中以大学生教育、“双创”行动、高校研究等方面为主,也不乏对创

业教育课程体系的思考,以及针对提升创业教育生态系统而提出的对策。

·24·



图 2　 CNKI 数据库中创业教育关键词聚类图谱
 

表 3　 CNKI 数据库中创业教育研究聚类(TOP11)分布表

聚类 规模 聚类名称 关键词(频率 / 中心性)

0 153 创业教育 创业教育(900 / 1. 73),协同创新(5 / 0),策略(4 / 0)

1 72 大学生
大学生(134 / 0. 07),创业能力(36 / 0. 01),创业意愿(26 / 0),创业意向(22 / 0),创业环境

(12 / 0. 01)

2 54 创新创业 高校(94 / 0. 03),美国(18 / 0. 01),创新创业(15 / 0. 02)

3 36 专业教育 专业教育(29 / 0),高等教育(22 / 0. 01),创新教育(20 / 0)

4 36 就业 创业(31 / 0. 01),创业精神(18 / 0. 01),创业文化(18 / 0),就业(13 / 0. 01)

5 35 地方高校 人才培养(21 / 0. 01),地方高校(17 / 0. 02),创业意识(10 / 0)

6 22 美国高校 美国高校(12 / 0. 01),创业课程(7 / 0),启示(7 / 0)

7 19 高职院校 高职院校(17 / 0),价值取向(4 / 0)

8 16 生态系统 生态系统(21 / 0. 01),欧盟(6 / 0),创业政策(5 / 0)

9 11 课程体系 课程体系(8 / 0),体系建构(7 / 0)

10 10 对策 对策(12 / 0),知识图谱(4 / 0)

运用 CiteSpace
 

关键词聚类分析中的时间图谱(Time-based
 

Clustering
 

Analysis)对关键词进行聚类,
展示关键词在不同时间段的变化与发展趋势,如图 3 所示:

图 3　 CNKI 数据库中创业教育关键词聚类时间图谱
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#0
 

创业教育一直穿插在各个聚类中,其中多次提到政策的协同创新、政策优化策略。 #1
 

大学生是

创业教育的主体,不仅仅要了解大学生的创业意愿、创业意向,也要优化创业环境,并提升大学生的创业

能力。 #2
 

创新创业的话题一直都是高校(#5
 

地方高校、#6
 

美国高校、#7
 

高职院校)最为关注的,不仅为

了促进#4 就业,也要培养大学生的创业精神,塑造创业文化。 如何塑造良好的创业生态系统( #8
 

生态

系统)是目前学者们最为关心的,其中不仅要对创业教育的#9
 

课程体系进行优化建构,更要对创业相关

政策进行优化,提出优化对策(#10
 

对策)。
为了进一步揭示创业教育研究热点及发展趋势,课题组进行关键词突现分析,如图 4 所示。

图 4　 CNKI 数据库中创业教育研究关键词突现图谱

基于 CNKI 数据库表明,国内创新创业教育研究热点总体上呈现出“目标—路径—载体”的基本逻

辑与框架[5] 。
1.

 

创新创业教育政策影响

王洪才指出,创新创业教育概念的提出代表了中国高等教育改革发展的重要方向[6] 。 康晓玲等通

过对中国 30 所“双一流”A 类高校 2015—2018 年政策响应的实证分析,发现校长任期、学科特色以及与

省(市)内其他高校的政策响应程度对高校创新创业教育政策的扩散有显著影响[7] 。 这一研究揭示了

政策在推动高校创新创业教育发展中的关键作用。
2.

 

教育模式的改进建议

李剑等针对高校科技创业教育提出三点改进建议,包括构建产学研联动治理模式、增强实践环节以

及加大科研向技术应用开发方向的投入[8] 。 姚山季以南京工业大学为例,探讨了科产教融合背景下创

新创业教育的改革举措与成效,进一步强调了实践与理论结合的重要性[9] 。
3.

 

教育生态与内源动力不足的问题

魏泽等认为,我国高校创业教育的发展更多是“政府推动型”,自上而下的政策驱动模式使高校在

外部压力与内源力不足之间陷入困境[10] 。 郑雅倩等则从政策执行系统模型的视角出发,发现国家教育

行政部门对政策概念的阐释不够合理,导致高校对政策目标的理解出现偏差[11] 。
4.

 

新模式与人工智能时代创业教育

韩笑等指出,传统的高校“双创”教育人才培养模式难以匹配人工智能时代的需求[12] 。 为应对这一

挑战,王康提出,高校应科学界定政府、市场和高校之间的相互关系,从外部感知、生态整合与过程管理

三个方向构建新的创业教育模式[13] 。 陈翠荣等进一步研究了数字化赋能创新创业教育生态系统的建
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设路径,为适应新时代需求提供了可能的解决方案[14] 。 马永霞等认为,创新创业教育目标指向创新创

业人才培养,与人工智能时代的人才需求高度契合。 其对人工智能时代的创新创业教育:价值旨归、变
革逻辑与实践路径进行了研究[15] 。

 

综上所述,目前高校创新创业教育体系存在政策导向过强、实践环节不足以及人才培养模式滞后等

问题。 尤其是面对人工智能时代的挑战,创新创业教育体系亟待从目标优化、内容拓展、方法创新及生

态系统构建等方面进行全面优化,以实现高质量教育与实践的融合。 尽管国内研究取得了一定进展,但
在人工智能等新兴技术对创业教育的影响方面,仍有待进一步深入研究。

(二)基于 WOS 数据库研究现状分析

课题组以 WOS( Web
 

Of
 

Science)数据库为数据源,按照“ Entrepreneurship
 

Education”和“ Entrepre-
neurial

 

Education”对 2010—2024 年的核心合集( Core
 

Collection)进行关键词检索。 比对相关检索条件

(关键词和检索逻辑)如表 4 所示。
 

表 4　 WOS 数据库中创业教育文献检索条件列表

序号 字段 关键词 逻辑关系

1 作者关键词 Entrepreneurship
 

Education /
2 作者关键词 Entrepreneurial

 

Education OR
3 系统关键词 Entrepreneurship

 

Education OR
4 系统关键词 Entrepreneurial

 

Education OR
5 年限 2010—2025 AND
6 类型 Article AND

检索后剔除报纸、评论、成果、会议记录等无效资料,最终得到文献共计 3
 

352 篇。 使用“全记录格

式”导出为 CiteSpace 可识别的数据格式进行分析。
查询 WOS 数据库可知,有关于关键词 Entrepreneurship

 

Education
 

和 Entrepreneurial
 

Education 的记

录始于 1987 年,至 2009 年共有 102 篇文献,此阶段属于萌芽期,研究并不深入。 2010 年至 2019 年,属
于发展起步阶段,此阶段创业教育研究逐渐得到关注,发文量开始逐年增加(2018 年除外),年平均增长

率 29. 2%。 2020 年至 2021 年,属于高速发展阶段,此阶段平均增长率 96. 3%,相关发文数量高速增长。
2022—2024 年,属于逐渐成熟阶段,此阶段的平均增长率为 7. 12%,相关发文量趋于平缓,但依旧保持

高发文量,国际学者对于创业教育的研究热度不减。
运用 CiteSpace 工具对关键词进行共现分析,形成网络知识图谱,如图 5 所示:

图 5　 WOS 数据库中创业教育关键词网络共现图谱
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其中,网络节点数量 N= 665,连线数量 E= 5
 

653,网络密度 Density = 0. 025
 

6。 根据工具得到关键词

词频、中心性统计如表 5 所示。 通过 CiteSpace 工具分析出关键词的共现频次( TOP20)和中心性(中心

性≥0. 1 的节点为关键节点)。
 

表 5　 创业教育关键词词频和中心性统计表(TOP20)

序号 关键词 频次 中心性 序号 关键词 频次 中心性

1
entrepreneurship

 

education
(创业教育)

1
 

162 0. 07 11 business(商务) 274 0. 02

2 impact(影响) 779 0. 01 12
entrepreneurial

 

education
(创业教育)

271 0. 02

3 education(教育) 642 0. 06 13 model(模型) 242 0. 03

4 self
 

efficacy(自我效能) 434 0. 02 14 university(大学) 220 0. 02

5 students(学生) 422 0. 02 15 gender(性别) 215 0. 02

6
entrepreneurial

 

intention
(创业意向)

414 0. 02 16 intention(意图) 205 0. 01

7
higher

 

education
(高等教育)

392 0. 04 17 knowledge(知识) 196 0. 03

8 performance(语言表现) 301 0. 05 18 behavior(行为) 184 0. 03

9 intentions(意向) 294 0. 00 19 models(模型) 170 0. 01

10 innovation(创新) 282 0. 02 20
engineering

 

students
(工程专业学生)

157 0. 02

进行关键词聚类分析,如图 6 所示:

图 6　 创业教育关键词网络聚类图谱

由表 5 和图 6 可知,实际聚类模块值 Q= 0. 305
 

9,表示此次聚类计算结构显著(Q>0. 3);实际聚类

平均轮廓值 S= 0. 672
 

4,表示此次聚类计算合理(S>0. 5)。
该领域的研究主要聚焦如下方面:一是以 entrepreneurial

 

intention(创业意图)为主的创业教育开展

原因研究;二是以 entrepreneurial
 

university(创业大学)为代表的创业教育状态研究,包含 entrepreneurial
 

orientation(创业导向)、entrepreneurial
 

culture(创业文化)和 entrepreneurial
 

education(创业教育)、social
 

entrepreneurship(社会化创业);三是以 effectuation(实施效果)为主的相关创业课程的影响思考,有 en-
terprise(企业)、perspective(视角)和 challenges(挑战);四是以 innovation

 

and
 

entrepreneurship(创新创

业)为代表的关于创业教育未来的审视研究,有 sustainable
 

development(可持续发展)和 employment(就
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业)等反思和思辨。
运用关键词聚类分析中的时间图谱(Time-based

 

Clustering
 

Analysis)对关键词进行聚类,展示关键

词在不同时间段的变化与发展趋势,如图 7 所示:

图 7　 WOS 数据库中创业教育关键词时间聚类图谱

自 2010 年出现第一篇包含#0
 

entrepreneurial
 

intention(创业意向)的文章,其后该聚类的成果逐渐增

多,其中以关键词 entrepreneurship
 

education(创业教育)、impact(影响)、self
 

efficacy(自我效能)为主。 #1
 

entrepreneurial
 

university(创业大学)作为关键词首次出现在 2010 年,此后的 15 年中出现频率更是高达 92
次。 #2

 

effectuation(实施效果)的关键词占据前三位的是 enterprise(企业)、perspective(视角)和 framework
(框架)。 至于 experiential

 

learning(实践学习)更多的是关注 challenges(挑战)、work(工作)、experience(经
验)。 innovation

 

and
 

entrepreneurship(创新创业)更强调的是 development(发展)、employment(就业)、com-
munity(社会)、entrepreneurial

 

culture(创业文化)、entrepreneurial
 

orientation(创业导向)、engineering
 

educa-
tion(工程教育)和 social

 

entrepreneurship(社会化创业)相互融合,讲求 design
 

thinking(设计思想)、self
 

em-
ployment(自主创业)、sustainable

 

entrepreneurship(可持续的创业)、entrepreneurial
 

skills(创业能力)。
为了进一步提炼创业教育的研究热点,课题组进行关键词突现分析,图 8 中展现了每个突现关键词

出现的具体时间以及持续的时长,红色线段表示该关键词在该时期是该领域的研究热点。

图 8　 WOS 数据库中创业教育关键词突现图谱
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其中代表性的论述有 Blankesteijn
 

等,强调需要将创业中的理论和体验式学习结合起来[16] 。 包括

课程设计
 [17-19] 、创新课程的处理

 [20] 、技术企业孵化器( TBIs)
 [21] 、真实的工作场所体验

 [22] 、创业项

目
 [23] 、教学策略

 [24]和技术转移办公室(TTOs)
 [25] 。 已有成果说明国际创业教育研究在教育目标、内容、

方法与评估方面都有一定的创新发展。

近年来,人工智能(AI)在创业教育中的应用日益受到关注,成为推动传统创业教育变革的重要力

量。 研究表明,AI 可通过模拟创业环境、提供个性化学习路径、增强实践技能等方式显著提升教育效

果。 实践案例和实证研究验证了 AI 在培养创业思维、创造性问题解决能力及学生参与度方面的积极作

用。 然而,当前的 AI 创业教育在技术资源、师资能力、伦理规范等方面仍面临挑战。 为此,跨学科合作

课程设计成为可行路径。 未来应完善理论框架,推动教育与技术的深度融合,探索更加智能、高效、可持

续的 AI 创业教育模式。

二、高校创业教育实践与底层逻辑

(一)国内外高校创业教育实践进展与比较

与理论研究相对应,创业教育实践也在不断进展。 1988 年,教育部发布《面向 21 世纪教育振兴行

动计划》,首次明确提出在高校开展创业教育,并率先在清华大学、上海交通大学等九所高校试点开设

创业课程。 2018 年初,教育部发布《本科专业类教学质量国家标准》,明确各专业类的创业教育目

标[26] 。 经过 30 多年的发展,涵盖制度、载体、方法和服务四大核心要素的我国高校创业教育体系框架

逐渐形成。

目前,全球创业教育在政策驱动、文化背景和技术水平三个维度上呈现明显差异,具体而言:其一,

政策驱动方面,政府支持力度与导向不同。 中国以“双创”战略推动高校创新创业,提供资金与孵化支

持;欧美以市场驱动为主,政策聚焦创业生态建设;新兴经济体则结合数字经济发展。 其二,文化背景方

面,创业精神与教育理念存在差异。 中国创业教育由政府和高校主导;欧美创业思维培养较强;新兴经

济体创业文化逐步形成。 其三,技术水平方面,创业教育与科技融合程度不同。 中国依托人工智能和互

联网技术推动创业教育;欧美技术创业生态成熟,高校孵化器推动人工智能、区块链等前沿科技创业;新

兴经济体在数字化创业方面快速发展。

近年来,人工智能(AI)在创业教育领域的应用取得了广泛进展。 但全球 AI 创业教育总体上仍处

于起步与探索阶段,各国在政策引导、企业赋能和学科融合方面呈现不同特点,这导致
 

AI
 

创业教育的实

施路径存在显著差异。 各国在课程体系、实践模式、政策支持和产业对接上仍需进一步完善,以提升创

业教育的实际成效。

(二)高校传统创业教育的底层逻辑

与传统教育相比,创业教育更强调机会识别、风险决策与失败容忍,通过不断迭代优化,激发学生在

不确定环境下整合资源、实现创新的能力。 其本质是一种以实践导向和价值创造为核心的教育形式。

尽管创业教育具有鲜明特色,但作为教育体系的一部分,仍可从“目标—内容—方法—评估”四个要素

来理解创业教育的底层逻辑。 教育目标决定了“为何而教”,教育内容提供了“教什么”,教育方法回答

了“怎么教”,评估则衡量“效果如何”。 四者相互联动、持续优化,推动高校创业教育与时代需求深度契

合,不断提升育人实效。 高校传统创业教育体系的底层逻辑如图 9 所示。
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图 9　 高校传统创业教育的底层逻辑

高校传统创业教育的底层逻辑是教育目标以技能导向就业为驱动,教育内容以商业知识为核心,教
育方法以课堂讲授为主,教育评估采用静态测量方式为主。 其培养模式较为线性,强调知识的系统性传

授,而对创业过程中充满不确定性的实践挑战关注较少。 这种模式在商业环境相对稳定的时代具有一

定的适用性,但在人工智能、数字经济等快速变革的背景下,其局限性日益显现,包括缺乏跨学科融合、
实践导向较弱、创新能力培养不足、评估体系单一等问题。 因此,传统创业教育体系亟待在新技术革命

的推动下进行系统化重构,以适应创业环境的动态变化和新时代创新人才的培养需求。

三、人工智能时代高校创业教育研究展望

基于对创业教育的研究现状、实践进展及底层逻辑的分析,未来 AI 时代的创业教育变革需要从人

工智能赋能创业的要素内在一体化框架入手,围绕目标重塑、内容升级、方法创新和评估优化展开。 为

了更清晰呈现人工智能驱动的创业教育体系,其生态系统模型如图 10 所示。

图 10　 人工智能驱动的创业教育生态系统模型
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本模型采用“AI 赋能创业教育内容要素
 

+
 

生态体系环形结构”,构建闭环式的动态创业教育生态系

统。 AI 作为驱动力,贯穿创业教育生态体系,提供智能分析、数据支持、个性化学习与智能评估,推动教

育精准化与个性化发展。 外部环由教育目标、教育内容、教育方法、教育评估四大核心要素构成:通过

AI 的动态联动,该模型具备实时适应性、智能决策支持、数据驱动优化和个性化发展四大特征,实现高

校创业教育体系的智能化升级,使其更加精准、科学、动态优化。 其作用的核心机制在于人工智能通过

动态目标设定、知识图谱驱动内容重构、人机协同的教学方式与过程性智能评估体系,构建一个具有高

度适应性、个性化与反馈闭环的创业教育生态系统,显著提升创业教育的实效性与前瞻性。
高校创业教育的重构不仅是应对技术变革的需要,更是推动高等教育整体创新发展的关键举措。

未来创业教育内容要素研究应进一步探索人工智能技术在创业教育中的具体应用场景,实现创业过程

中的“内在一体化”,以及如何通过政策引导促进高校创业教育的可持续发展。 具体的研究领域应包括

以下四方面。

(一)教育目标的重塑:适应产业变革,培育创新型领导者

在人工智能深刻变革商业生态的背景下,高校创业教育亟待重构目标,着力培养具备跨学科视野与

创新能力的未来领导者。 一是强化 AI 伦理与社会责任教育,引导学生树立技术应用中的道德判断力和

社会责任感,确保创业行为符合社会价值导向;二是提升数据驱动的战略决策与人机协作能力,通过实

践项目训练学生运用大数据与 AI 系统进行商业分析与优化,增强其在复杂环境中的应变与创新能力;
三是推动跨学科融合与领导力培养,构建跨领域知识体系,提升学生的综合创新思维与领导力,以适应

未来技术与产业深度融合的发展趋势。

(二)教育内容的升级:融入前沿科技,构建跨学科知识体系。
在人工智能与数字经济快速发展的背景下,创业教育亟待转型为科技驱动模式。 一是更新创业知

识体系,融入前沿科技内容,将人工智能、大数据等技术纳入课程,帮助学生掌握技术赋能创新的逻辑与

方法;二是推动跨学科融合与实践导向教学,构建多学科交叉课程体系,强化“学习—实践—反馈”闭

环,通过真实项目和创业实验室提升学生解决复杂问题的能力;三是加强前沿趋势与产业生态的洞察力

培养,通过行业研究、企业参访、专家讲座等形式,引导学生关注技术发展与市场动态,提升其前瞻性思

维与创业敏感度。

(三)教育方法的创新:利用智能技术,提升创业实践能力

在人工智能与数字化技术推动下,创业教育应深化技术融合,提升学生的实践与创新能力。 一是应

用智能教学工具实现个性化学习,借助 AI 系统提供定制化学习路径与反馈,增强创业技能的精准匹配

与培养效果;二是构建虚拟仿真与沉浸式实践环境,运用 VR、AR 及数字孪生等技术模拟真实创业场

景,提升学生在虚拟市场中的实战能力;三是推动数据驱动的决策与跨界协同创新,利用大数据分析与

在线协作平台,引导学生开展数据分析、市场洞察与多学科团队合作,探索智能技术支持下的创新创业

新模式。

(四)教育评估的优化:实施数据驱动,实现科学测量
 

在人工智能与大数据技术推动下,高校创业教育评估体系应向科学化、智能化转型。 一是构建多维

度动态评估体系,综合考查学生的知识掌握、创新能力、实践成果与创业潜力,实现对学习成效的全面衡

量;二是引入数据驱动的智能测评机制,利用 AI 和大数据分析学生学习行为与项目进展,提供精准反馈

与个性化指导,提升评估的科学性与实效性;三是强化过程性评价与社会成效导向,通过阶段性评估与

实时数据跟踪,优化教学内容与方法,并结合创业项目的市场表现和社会影响,全面反映创业教育的实

际价值与产业适应性。
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四、结　 语

在全球化与人工智能的背景下,高校作为知识创新和人才培养的主阵地,必须更新和调整创业教育

的目标、内容、方法与评估体系。 具体而言,高校创业教育生态体系需从四方面深化:重塑培养目标以适

应产业变革,升级课程内容融入前沿科技,创新教学方法利用智能技术提升效果,优化评估体系以实现

科学测量。 基于此,本文提出如下建议:
在政策层面,国家应加强对高校创业教育的顶层设计与系统规划,将人工智能赋能创业教育纳入国

家“双创”政策体系,设立专项资金支持 AI 驱动的教学改革与平台建设,推动制定人工智能与创业教育

融合的课程、人才培养和师资培训标准,形成政策引导、资源支持和机制保障三位一体的推动体系,为高

校智能化创业教育的发展提供有力支撑。
高校应重构“人工智能+创业”融合的课程体系,打造集智能导师、数据分析与虚拟仿真于一体的创

业教育数字平台,推动“校+政+行+企+研”多元协同的创新创业生态建设,同时强化教师 AI 技术素养与

实践能力培训,构建复合型师资队伍,以实现高校创业教育的智能化转型与高质量发展。
通过对创业教育体系的系统性重构,高校不仅能够为学生提供更具前瞻性和实用性的教育,还能为

国家经济的持续发展提供坚实的人才保障。 高素质的创新型人才将成为推动高科技产业崛起、促进社

会和谐进步的关键力量。 最终,这一重构将为新时代的全球竞争格局注入新动能,推动社会的全面进步

与科技的不断创新。
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Abstract:Entrepreneurship
 

education
 

in
 

higher
 

education
 

institutions
 

is
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a
 

profound
 

transformation
 

and
 

calls
 

for
 

systematic
 

reconstruction.
 

This
 

study
 

analyzes
 

the
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edu-
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research
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univer-
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study
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