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体质人类学视角下甘青地区先秦时期人群变迁
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　 　 摘　 要:在体质人类学研究领域,甘青地区先秦时期人群的体质特征及其发展演变一直备受关注。 本文以甘

青地区先秦时期人群的颅骨测量数据为研究依据,通过判别分析、主成分分析、欧氏距离聚类分析三种多元统计

的方法,计算出各古代人群之间的亲疏关系,从而展开对该地区人群体质特征类型和发展变迁的相关讨论。 新石

器时代至青铜时代早期,甘肃及青海东部地区的人群展现出较为统一的体质类型特征,即先秦时期“古西北类

型”。 青铜时代,随着北方草原青铜文化的南向扩展以及人群的演进,宁夏南部地区呈现出“古西北类型”与“古

中原类型”人群的交错分布现象,位于北方草原文化带边缘的甘肃东部漳河流域亦显现出不同的人群融合特征。
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体质人类学中的颅骨测量性状研究是将颅骨的形态特征通过测量的方式来进行量化分析,进而讨

论古代人群的体质特征[1]
 

。 在一定的地域内和漫长的时间中,人群的体质因逐渐适应自然环境而形成

有别于其他人群的某些共同遗传特点[2]319,形成具有普遍相似的体质特征类型。 近几十年来,随着中国

考古学的繁荣发展,丰富的人骨遗存发现为体质人类学研究提供了材料基础,古代人群的体质特征研究

成为学者们的重点关注领域。 朱泓[3] 、张全超[4]94 将中国先秦时期人群归纳为“古中原类型” “古华北

类型”“古西北类型”“古东北类型”“古华南类型”和“古蒙古高原类型”。 六大体系体质特征类型的建

立,为讨论各地区先秦时期人群之间亲缘关系、人群发展变迁提供了关键的理论框架。

一、研究背景

甘青地区,涵盖甘肃全省、青海东部及宁夏南部,位于西北干旱与半干旱气候带交界,地处黄土高

原、内蒙古高原与青藏高原的衔接地带。 该区域地形地貌及自然环境展现出显著的复杂性和多样性。
自新石器时代至青铜时代,甘青地区孕育并发展出一支相对独立的文化体系[5] 。 在青铜时代,该地区受

到欧亚草原地带文化以及中国北方青铜文化的影响,形成多元文化交融的格局。 同时,甘青地区古代人

群的体质特征演变,亦在一定程度上反映了其文化发展的轨迹,即从整体性的发展模式逐渐转变为小规

模的独立存在,以及多种文化群体的并行发展态势[6] 。
据赵永生统计,甘青地区先秦时期主体人群的体质特征,与现代亚洲蒙古人种中的东亚类型较为接
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近[6] 。 朱泓将甘青地区这种普遍存在且较为一致的体质特征总结为:偏长颅型、高颅型结合偏狭的颅

型,面宽中等偏狭,面部扁平度中等,中眶型、狭鼻型结合正颌型,并将其命名为先秦时期“古西北类

型”。 该人群主要分布范围为黄河流域上游的甘青地区,其渗透范围向北可达到内蒙古额济纳旗的居

延地区,向东渗透到陕西省的关中平原及邻近地区[7-8] 。 因此,“古西北类型”人群是甘青地区自新石器

时代至两周时期始终连续发展、广泛分布的当地土著人群。 此外,古西北类型人群也是现代汉族的重要

来源之一,在青铜至早期铁器时代,古西北类型、古中原类型与古华北类型人群的迁徙与融合频繁,开始

出现趋同性的变化趋势,成为现代汉族形成的基础[9]130-133。
根据目前已发表的体质人类学研究成果,甘肃地区先秦时期人群除了主体的“古西北类型”外,还

存在“古蒙古高原类型”和“古中原类型”。 其中,“古蒙古高原类型”人群主要集中在春秋战国时期的宁

夏固原地区,如王大户与九龙山墓地、中庄墓地等,该类人群可能为北方草原牧人南下而来[10] 。 甘肃的

永昌三角城组人群也表现出较为明显的“古蒙古高原类型”特征[11] ,结合该组人群所属的蛤蟆墩墓地的

殉牲、墓葬制度和随葬品等葬俗特征,研究者认为该墓地可能是外来人为主的墓地,吸收了河西走廊当

地土著文化因素[12]40。 “古中原类型”人群在宁夏和甘肃东部皆有发现,如宁夏彭阳打石沟[13] 、甘肃合

水九站[14] 、甘肃甘谷毛家坪遗址[15]中出土的人骨材料,均表现出“古中原类型”人群的体质特征或者是

融合了大量的“古中原类型”的因素。 近年来,墩坪墓地的考古发现,为研究甘青地区东周时期人群的

体质特征类型、人群的发展变迁、交流融合均带来了新的研究契机。

二、研究材料

本文统计了目前已公开发表的 25 组甘青地区先秦时期人群研究成果和 21 组男性颅骨测量数据

(表 1),颅骨测量数据包括反映颅骨形态的颅指数、颅长高指数、颅宽高指数和垂直颅面指数;反映颅面

特征的上面指数、鼻颧角和面角;反映五官特征的鼻指数和眶指数(表 2)。

(一)宁夏南部地区

宁夏海原菜园组样本量为 6 例,该组古代人群的体质特征接近现代蒙古人种东亚类型[16] ,接近甘

青地区的“古西北类型” [8] 。 打石沟遗址和沙塘北塬遗址的样本量分别为 3 例和 1 例,两组古代人群均

接近现代蒙古人种东亚类型,但打石沟组居民的体质特征与“古中原类型”接近,沙塘组与
 

“古西北类

型”更接近[13] 。
彭阳组的颅骨测量数据来自宁夏回族自治区彭阳王大户墓地出土的人骨材料,共包含 6 例男性颅

骨。 该墓地的相对年代为战国中期,其墓葬形制、殉牲习俗以及兵器、工具、车马器和饰件等出土遗物与

宁南地区的杨郎墓地、马庄墓地和陈阳川墓地等较为相近,这类遗存也广泛分布于我国北方长城沿线,
属于北方青铜文化。 该人群的颅骨测量特征可概括为短颅型、正颅型结合阔颅型,中面型、中眶型结合

弱的阔鼻型特征,面部扁平度水平较高,颧宽绝对值和面宽绝对值较大,与现代亚洲蒙古人种北亚类型

接近[10] ,与先秦时期“古蒙古高原类型”人群也较接近[13] 。 此外,彭阳中庄墓地仅存 2 例颅骨标本,九
龙山墓地有 6 例标本,其形态特征均与现代蒙古人种北亚类型相似,与“古蒙古高原类型”的古代群体

最为接近;彭阳张街村发现的 1 例男性颅骨,其特征接近东亚蒙古人种,但似乎也受到北亚蒙古人种影

响,颅骨由高颅型变为正颅型[13] 。
于家庄组也称为彭堡组,其材料来自宁夏彭堡于家庄墓地,年代为春秋晚期至战国早期。 于家庄墓

地的文化内涵只存在于陇山周围地区,与北方的鄂尔多斯地区青铜文化虽有联系但并不相同,应为具有

鲜明地方特色的青铜文化[17] 。 于家庄组包含 5 例男性颅骨,其测量特征可以归纳为正颅型、短宽颅型

结合中等偏狭以及强烈扁平度的面形,鼻型为狭鼻至中鼻型,综合来看更加接近北亚蒙古人种,与东亚

蒙古人种的华北型有明显的偏离。 于家庄组与宁夏、甘肃新石器到青铜时代的古代组存在明显的形态

学偏离,与内蒙古东部的扎赉诺尔和南杨家营子古代组更加接近[18] 。
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总体来看,宁夏南部的古代人群体质类型相对多元化,该地区新石器时代的海原菜园和沙塘北塬古

代组属于“古西北类型”,而彭阳打石沟人群则更接近“古中原类型”;东周时期人群则主要为“古蒙古高

原类型”,虽然彭阳张街村的 1 例男性颅骨表现为“古西北类型”的特征,但是同一遗址出土的 1 例女性

颅骨也属于“古蒙古高原类型”范围。

(二)青海地区

柳湾组的材料来自青海乐都柳湾墓地,该组包含了马家窑文化的半山、马厂类型和齐家文化三种文

化类型的人骨材料,但这三种不同文化类型的古代人群在体质特征上没有显著的差异,属于同种类型,
与现代东亚蒙古人种非常接近,尤其是与近代华北组最为相似。 与其他古代组相比,该组人群与甘肃史

前组,殷墟中小墓①组较为接近[19] 。
 

阳山组的材料来自青海省民和回族土族自治县阳山墓地,年代属马家窑文化半山期。 该组样本量

为 7 例,测量特征显示该组人群体质特征与蒙古人种的东亚支系类型较为接近,尤其是和现代华北类型

最接近[20] 。
阿哈特拉山组的人骨材料来自青海循化托伦都阿哈特拉山卡约文化墓地,包含 23 例颅骨样本。 该

组的主要颅面特征为:中长颅型、高正颅型、狭中颅型与狭额型相结合,狭中面型更普遍,面部水平扁平

度大占比高,整体特征接近东亚类型[21] 。
李家山组材料来自青海湟中李家山卡约文化墓地,包含 16 例样本。 该组人群的体质特征为中—正

颅型,中、狭颅型结合狭—中等的额宽,较高狭的面型和较大的垂直颅面比例,中眶型和中—狭鼻型。 整

体特征与现代蒙古人种的东北亚类型接近,但和北亚、东亚类型无明显的偏离。 古代彭堡、扎赉诺尔和

现代蒙古族的高、宽面类型接近[22] 。
上孙家寨组材料为来自青海大通上孙家寨卡约文化墓葬出土人骨,样本量为 107 例。 该组的颅骨

测量特征为:中颅型、稍趋低的高颅型、近中的狭颅型结合狭额型,狭面型、中眶型、趋狭的中鼻型、弱的

鼻根突度结合大的垂直颅面比例,平颌型、中颌型结合较大的面部水平扁平度。 该组的主要颅面形态与

现代蒙古人种的东亚类型一致,同时李家山、阿哈特拉山卡约文化人群之间也存在密切联系[23]63。
核桃庄组材料来自青海省民和回族土族自治县核桃庄乡小旱地墓地和马牌墓地,这两个墓地的人

骨材料体质特征一致,可归属为东亚蒙古人种,与现代华北组最接近,与甘青地区古代人群具有很强的

一致性,同时与殷墟中小墓②组和瓦窑沟组具有不同程度的亲近关系[24]281-320。
整体上看,青海地区目前考古发现的先秦时期人群体质类型均属于“古西北类型”,没有出现明显

的偏离性特征,保持着较高的一致性,与现代蒙古人种的东亚类型、现代华北类型较为接近。

(三)甘肃地区

杨洼湾人骨材料出自甘肃魏家咀村附近的杨洼湾齐家文化墓地,共 2 例人骨,其较斜的眼眶、两侧

宽展上下较深的颧骨等特征与现代华北组接近,与步达生所研究的甘肃河南新石器组、甘肃史前组有不

同程度的接近关系[25] 。
甘肃临潭磨沟墓地包含了两组材料,分别为 161 例齐家组样本和 5 例寺洼组样本。 从颅骨形态特

征分析看,齐家组的颅骨特征为中颅型、高颅型和狭颅型相结合的颅型,狭额型、中上面型、偏低的中眶

型、中鼻型、阔腭型、颌部的突出程度中等、面部水平方向具有中等偏大的上面部扁平度;寺洼组虽然例

数较少,但和齐家组的颅面特征基本一致。 聚类分析表明磨沟两组与东亚蒙古人种接近[26]196-197。
火烧沟组材料来自甘肃玉门火烧沟清泉遗址,属于齐家文化后期阶段。 该组约统计颅骨样本 60 例,

测量结果显示该组人群的颅骨特征以中颅型、高颅型、狭颅型为主,狭额型、中面型、中眶型结合中鼻型,面
部突度平均为平颌型,与现代亚洲蒙古人种的东亚类型接近,与北亚蒙古人种有明显的偏离[23]245。

东灰山组材料来自甘肃省民乐县的六坝乡,属于青铜时代的四坝文化。 东灰山组的样本为 5 例男

性颅骨,其共同特征表现为偏短、偏狭的高颅型、较窄的面型以及偏阔的鼻型。 朱泓认为,东灰山组居民
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应属于东亚蒙古人种的范畴,在个别特征上(额部、上面部)又受到了北亚蒙古人种的影响。 东灰山组

与黄河上游甘青地区新石器至青铜时代人群的颅骨测量特征较为一致,但其与东亚类型偏离、与北亚类

型接近的特征,则暗示了该组人群或许与沙井文化人群有密切联系[27]179。
干骨崖组的材料来自甘肃省酒泉市干骨崖遗址,年代为四坝文化的晚期阶段。 该遗址中发现了一

批早期东西方文化交流的遗物,如流行于中亚、西亚和北亚的权杖,见证了中国西北地区与域外文明的

相互影响[28] 。 干骨崖组的颅骨测量特征表现为较大的颅高、上面高以及较大的眶高、鼻高,与现代亚洲

蒙古人种的东亚类型最为接近,因子分析结果则表明其与甘肃史前组与现代华北组较为接近[29] 。
合水九站组的人骨材料来自甘肃省庆阳地区合水县合水九站遗址,年代约为先周晚期至西周中期。

该遗址的居住址、随葬陶器和墓葬特征均可分为两种风格,其所代表的寺洼文化与周文化应为两支不同

的文化[30] 。 该组的颅骨测量特征为:中颅型、较高的颅垂直径结合高颅型的长高比,较宽的面型,以及

中眶型、中鼻型结合突颌型[14] ,与亚洲蒙古人种的南亚类型最为接近,同时也与东亚类型存在较多的共

同因素,与北亚和东北亚类型差异明显[31]214-237。
徐家碾组的材料出自甘肃省庄浪县徐家碾寺洼文化墓地,年代约为晚商至西周早期[32]43。 周赟认

为,徐家碾墓地是寺洼文化“徐家碾—栏桥类型”的代表遗址[33]20,同时该墓地典型的周文化陶器、车马

坑等现象,反映了周文化对徐家碾墓地人群埋葬习俗的影响[32]56。 该组采集了 2 例男性颅骨的测量数

据,特征可以总结为:中颅型、正颅型的颅型,前额中等倾斜、中上面型、中阔鼻型搭配平颌型,其颅型、眶
型和鼻型等特征接近现代蒙古人种南亚类型,同时中等的上面高、上面型以及较大的鼻颧角则更接近东

亚类型[34]214-237。
三角城组也称作沙井组,材料由甘肃金昌市蛤蟆墩墓地的 11 例颅骨和西岗墓地的 2 例颅骨组

成[35]235-236。 沙井文化是甘青地区风格颇为独特的青铜时代文化,其文化因素一部分来自本土的原始文

化,同时也受到河西走廊四坝文化、北方草原文化的影响,与渭河上游的某些本地文化也有所接触[36] 。
三角城组的颅骨特征可总结为短阔而低矮的颅骨类型,前额明显倾斜,高而宽的阔面结合中鼻型,强烈

的面部扁平度,较大的垂直颅面比例[11] ,和现代亚洲蒙古人种的北亚类型、于家庄组更加接近,与接近

东亚类型的甘青古代组有明显不同。
墩坪组的材料来自甘肃漳县墩坪墓地东周时期墓葬,样本量 18 例。 该墓地出土遗存体现出北方系

青铜文化的特点,与宁夏固原地区的杨郎文化、甘肃天水的马家塬文化关系非常密切[37] 。 该组人群的

体质特征为中颅型结合偏低的高颅型,狭额型、中面型、中上面型结合平颌型,中等偏高眶型结合偏阔的

鼻型,接近现代亚洲蒙古人种的东亚类型。 同时,该组男性较大的面宽绝对值、面部扁平度,以及女性组

明显的圆颅和阔颅特征,均暗示该人群已经与“古蒙古高原类型”人群发生融合[38]216-217。
毛家坪组材料来自甘肃天水甘谷毛家坪沟东墓葬区,年代为西周晚期到战国晚期[39] 。 梁云认为,

毛家坪沟东区墓葬的“B 组遗存”反映了秦设冀县后秦人与本地族群的文化交流[40] 。 毛家坪组共包含

了 15 例男性个体的颅骨测量数据,反映了该人群的颅面部以中颅型、高颅型及狭颅型搭配偏狭的额部、
狭面、中等上面指数、较扁平的上面部、中阔鼻型、中眶型和阔腭型为主的特征。 该组与甘青地区的“古

西北类型”以及黄河中下游的“古中原类型”都十分相似,可能起源于甘青地区,在春秋战国时期受到东

边人群的影响而产生交流[15]61。
综上,甘肃省的古代人群在齐家及四坝文化之前的体质特征具有较高的一致性,均属于“古西北

类型” ,包括甘肃的宁定杨洼湾组、临潭磨沟齐家组、玉门火烧沟组、民乐东灰山组、酒泉干骨崖组;约
商周时期开始,除了临潭磨沟的寺洼组仍然延续了当地土著的特征,该地区开始出现一些其他的体

质类型因素,如甘肃省东部庆阳地区的合水九站组人群,融合了现代亚洲蒙古人种的东亚类型和南

亚类型特征,与西周村组更加接近,主体上属于“古中原类型” ;甘肃南部天水地区的甘谷毛家坪组也

与“古中原类型”距离非常相近;此外,邻近内蒙古自治区中部的永昌三角城古代人群的体质类型为

“古蒙古高原类型” 。
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表 1　 甘青地区先秦时期人群的体质类型统计

遗址 年代 主要体质类型 遗址 年代 主要体质类型

宁夏海原菜园 新石器时代 古西北类型 青海民和核桃庄 辛店文化 古西北类型

宁夏彭阳打石沟 新石器时代 古中原类型 甘肃宁定杨洼湾 齐家文化 古西北类型

宁夏隆德沙塘北塬 新石器时代 古西北类型 甘肃临潭磨沟 齐家文化 古西北类型

宁夏彭阳张街村 东周时期 古西北类型 甘肃临潭磨沟 寺洼文化 古西北类型

宁夏彭堡于家庄 春秋晚期—战国早期 内蒙古高原类型 甘肃玉门火烧沟 四坝文化早中期 古西北类型

宁夏固原九龙山 春秋晚期—战国早期 古蒙古高原类型 甘肃民乐东灰山 四坝文化早中期 古西北类型

宁夏彭阳王大户 战国中期 古蒙古高原类型 甘肃酒泉干骨崖 四坝文化中后期 古西北类型

宁夏彭阳中庄 春秋—战国时期 古蒙古高原类型 甘肃合水九站 寺洼文化 古中原类型

青海乐都柳湾 新石器—早期青铜时代 古西北类型 甘肃庄浪徐家碾 寺洼文化 古西北类型

青海民和阳山 半山文化 古西北类型 甘肃永昌三角城 沙井文化 古蒙古高原类型

青海循化阿哈特拉山 卡约文化 古西北类型 甘肃漳县墩坪 春秋晚期—战国早期 古西北类型

青海湟中李家山 卡约文化 古西北类型 甘肃甘谷毛家坪 西周晚期—战国晚期 古中原类型

青海大通上孙家寨 卡约文化 古西北类型
 

表 2　 甘青地区先秦时期人群的主要颅骨测量数据统计表(男性)

古代组 颅指数 颅长高指数 颅宽高指数 垂直颅面指数 上面指数 鼻颧角 面角 眶指数 鼻指数

柳湾组 73. 92 74. 74 100. 96 56. 57 57. 60 146. 49 89. 21 78. 46 49. 09

阳山组 73. 31 73. 76 101. 84 56. 29 56. 93 146. 60 89. 20 79. 29 47. 25

阿哈特拉山组 76. 70 75. 60 98. 80 54. 30 56. 00 144. 30 85. 80 82. 30 47. 40

李家山组 76. 93 74. 96 97. 60 56. 99 55. 88 147. 40 87. 00 82. 02 47. 01

上孙家寨卡约组 76. 70 75. 70 98. 50 55. 70 56. 50 146. 90 85. 70 81. 80 47. 30

核桃庄组 77. 17 75. 94 98. 28 55. 26 56. 00 146. 96 87. 05 78. 56 49. 21

菜园组 75. 20 78. 40 103. 80 52. 30 54. 90 145. 80 93. 30 82. 20 50. 70

于家庄组 81. 09 72. 39 89. 65 59. 04 55. 63 146. 60 90. 70 79. 46 46. 24

九龙山组 83. 00 73. 00 83. 00 58. 15 55. 30 146. 70 88. 00 80. 80 47. 90

王大户组 81. 90 72. 20 88. 30 56. 40 52. 40 149. 50 87. 60 80. 50 51. 30

中庄组 82. 91 74. 51 89. 86 56. 39 53. 19 146. 00 86. 00 85. 71 43. 64

磨沟齐家组 75. 73 75. 45 99. 82 53. 84 54. 42 146. 49 84. 99 77. 50 49. 05

磨沟寺洼组 77. 24 77. 22 99. 99 53. 21 51. 90 148. 43 83. 60 77. 46 51. 68

火烧沟组 75. 90 76. 12 100. 66 53. 14 54. 41 145. 07 86. 68 78. 45 49. 92

东灰山组 78. 39 77. 01 98. 08 53. 81 55. 66 148. 13 83. 83 81. 16 50. 63

干骨崖组 76. 60 74. 20 97. 10 54. 70 55. 60 147. 40 85. 00 82. 50 48. 70

九站组 78. 63 75. 87 96. 67 51. 09 50. 01 146. 84∗ 79. 34 78. 23 50. 03

徐家碾组 76. 78 73. 40 95. 60 52. 70 52. 30 147. 50 86. 25 78. 97 50. 02

三角城组 83. 30 72. 40 87. 00 58. 10 53. 00 151. 30 91. 30 82. 90 46. 80

墩坪东周组 79. 82 76. 01 94. 57 55. 67 54. 40 149. 22 88. 13 83. 29 49. 53

毛家坪组 76. 44 74. 83 97. 40 53. 70 53. 40 141. 73 86. 25 81. 11 51. 15

　 　 ∗表示原数据缺失,使用平均值填充
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三、多元统计分析

(一)判别分析

判别分析法是根据研究对象的观测值来构建一个综合标准,以用于推断研究对象所属已知分类组

别的一种统计学方法[41] 。 其中,Fisher 判别分析在骨骼形态学研究中应用广泛。 根据前人的研究结果,
甘青地区先秦时期的人群可分为三个已知类型:古西北类型(第 1 组)、古蒙古高原类型(第 2 组)和古

中原类型(第 3 组)。 为了从统计学角度来检验分组的合理性,本文使用判别分析步进法对三组人群的

颅骨测量数据进行分组验证。 使用 SPSS
 

24. 0 软件导入表 2 中 21 组甘青地区古代人群颅骨测量数据

和相关指数,选择 Fisher 线性判别函数进行计算,计算方法选择马氏距离。
 

表 3　 判别分析对古代组的分组预测

古代组 假设组 预测组
P(D>d | G = g)

概率 自由度

P
(G = g | D = d)

相对质心计算的

平方马氏距离

柳湾组 1 1 0. 351 2 1. 000 2. 094

阳山组 1 1 0. 427 2 1. 000 1. 704

阿哈特拉山组 1 1 0. 695 2 0. 999 0. 728

李家山组 1 1 0. 221 2 1. 000 3. 020

上孙家寨卡约组 1 1 0. 670 2 1. 000 0. 800

核桃庄组 1 1 0. 756 2 1. 000 0. 559

菜园组 1 1 0. 105 2 1. 000 4. 500

于家庄组 2 2 0. 992 2 1. 000 0. 016

九龙山组 2 2 0. 882 2 1. 000 0. 251

王大户组 2 2 0. 612 2 1. 000 0. 982

中庄组 2 2 0. 316 2 1. 000 2. 304

磨沟齐家组 1 1 0. 687 2 1. 000 0. 752

磨沟寺洼组 1 1 0. 294 2 0. 987 2. 445

火烧沟组 1 1 0. 334 2 0. 998 2. 191

东灰山组 1 1 0. 293 2 1. 000 2. 457

干骨崖组 1 1 0. 781 2 1. 000 0. 494

九站组 3 3 0. 770 2 0. 985 0. 522

徐家碾组 1 1 0. 296 2 0. 992 2. 434

三角城组 2 2 0. 503 2 1. 000 1. 376

墩坪东周组 1 1 0. 054 2 0. 998 5. 851

毛家坪组 3 3 0. 770 2 1. 000 0. 522

根据判别分析结果,分析并筛选出最能反映三个分组差异的变量为垂直颅面指数、上面指数、鼻颧

角和颅指数。 表 3 中,古代组的假设分类和预测分类完全一致,证实了该分组方法具有合理性。 图 1 为

判别分析结果散点图,图中 21 组古代人群的分布特征表现为散点围绕着假设的三类分组质心,组间分

区较为明显:蓝色质心和散点代表第一组古西北类型,红色质心和散点代表第二组古蒙古高原类型,绿
色质心和散点则代表第三组古中原类型,蓝色、红色和绿色圆圈为各组数据主要分布范围。 从图表所反

映的分析结果看,本文中所统计的甘青地区先秦时期人群的体质特征类型分组具有合理性。
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图 1　 判别分析结果散点图

(二)主成分分析

体质人类学中常用的颅骨的测量形态数据和指数数据多达百余项,用于人群组间对比分析的数据项

目也多达十余项。 在分析颅骨的测量数据中,可以发现所统计的变量之间有很强的相关性,比如颅长、颅
宽、颅高等绝对值与颅长宽指数、颅长高指数、颅宽高指数之间就具有相互关联的关系。 因此,使用主成分

分析方法来提取集群数据的因子模型有助于解释多维观测变量之间的相关性[42] 。 本文采用软件 Origin
 

22
中的主成分分析方法,对 21 组甘青地区先秦时期人群之间的距离分布情况展开统计学分析。

据分析结果,主成分分析所提取的前 3 个主成分的累计贡献率为 76. 84%。 根据表 4 前 3 个主成分

的载荷矩阵,其中第 1 主成分主要吸收了颅指数、垂直颅面指数、鼻颧角、面角和眶指数的特征;第 2 主

成分主要吸收了颅宽高指数、垂直颅面指数、上面指数、面角和眶指数特征;第 3 主成分主要反映了颅长

高指数、垂直颅面指数、上面指数、鼻颧角、面角和鼻指数的数据特征。
图 2 展示了以第 1 主成分和第 2 主成分、第 1 主成分和第 3 主成分为坐标轴的古代组分布散点图,

两图均反映了古蒙古高原类型古代组的分布范围(绿色),以及除墩坪东周组的古西北类型分布范围

(红色)。 两组图均反映了甘青地区先秦时期古代组中,古西北类型与古蒙古高原之间具有明显不同的

分布范围,而墩坪东周组刚好处于两个不同分布区域的中间位置。 由此可见,墩坪东周组的相对位置与

关中地区、山西地区的古代组相比,离古蒙古高原类型较远;但相对甘青地区的古代组,墩坪东周组的相

对位置离古蒙古高原类型较近。
 

表 4　 主成分载荷矩阵

测量项目 PC1 PC2 PC3

颅指数 0. 413 -0. 345 -0. 166

颅长高指数 -0. 390 0. 055 -0. 321

颅宽高指数 -0. 450 0. 269 -0. 003

垂直颅面指数 0. 441 0. 256 0. 215

上面指数 0. 027 0. 647 0. 116

鼻颧角 0. 224 -0. 256 0. 381

面角 0. 215 0. 404 0. 278

眶指数 0. 267 0. 121 -0. 675

鼻指数 -0. 333 -0. 280 0. 363
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图 2　 甘青地区先秦时期人群颅骨指数主成分分析结果散点图

(三)欧式距离聚类分析

聚类分析是体质人类学中广泛使用的一种多元统计方法,即将颅骨测量数据集中的样本划分为若

干个不相交的子集,每个子集称为一个“簇” [43] 。 在这样的划分中,每个簇可能对应某一组生物距离比

较相近的人群。 体质人类学研究常采用欧式距离来进行聚类分析,从而讨论不同古代人群之间的生物

距离亲疏关系。 本文为了详细探讨甘青地区先秦时期各人群之间的亲缘关系,将表 2 所统计的颅骨测

量数据和指数导入 SPSS
 

24. 0 中,使用聚类方法中的欧氏距离来展开计算,将计算结果绘制成平均联接

谱系图(图 3)。

图 3　 甘青地区先秦时期人群颅骨测量特征聚类图
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据聚类图,21 个古代组总体上被分为两个大类,第一类为 5 组“古蒙古高原类型”人群,第二类古代

人群则包含了“古西北类型”和“古中原类型”。 第一类“古蒙古高原类型”包含的古代组为王大户组、三
角城组、于家庄组、九龙山组以及中庄组,该五组在判别分析和主成分分析中也表现出距离非常接近的

分布特征。 第一类中,王大户组、于家庄组、九龙山组和中庄组均属于东周时期宁夏南部固原地区,同样

位于该地区的张街村(东周时期)的颅骨测量特征则更接近“古西北类型” [44]30-40。 结合宁夏地区新石

器时代的人群种系特征(古中原类型与古西北类型混合杂居),可以看出,该地区在东周时期受到大量

“古蒙古高原”类型牧民南下的冲击,出现不同体质特征人群混合杂居的现象。
在第二类中,菜园组与其他古代组欧式距离相对较远,原因可能为菜园组年代较早,地理位置与其

他古代组相对较远。 磨沟寺洼组和九站组在刻度 14 分离,其中九站组主体上更接近“古中原类型”,主
成分分析结果亦显示,九站组的上面指数和面角均与古西北类型有所差异。 柳湾组和阳山组地理位置

相近,年代相对较早,因此也在刻度 11 左右与其他古代组发生分离。 墩坪东周组在刻度 10 与余下的 10
组古代组分离,位于徐家碾组、毛家坪组和阳山组、柳湾组之间。 毛家坪组年代较晚,虽然也保留了某些

“古西北类型”的特征,但是主体上与“古中原类型”更加接近[15]50,因而在刻度 10 发生分离。 徐家碾组

相比古西北类型,表现出更大的面宽值和更低的颅高,在上一小节的欧式距离分析中与九站组距离最

近,因而相比其他的古西北类型古代组略有距离[34] 。 第二类余下的 8 组古代人群中磨沟齐家组、火烧

沟组、核桃庄组的欧式距离相对较近。

四、讨　 论

通过多元统计分析可以看出,甘青地区先秦时期人群的体质类型分布具有一定的规律性:甘肃和青

海东部的人群在东周之前都表现出较为一致的“古西北类型”特征,宁夏南部表现为“古西北类型”和

“古中原类型”人群交错分布的特点,同时,甘肃庆阳、天水地区的人群表现出“古中原类型” 的相关

因素。
春秋晚期至战国时期的中国北方地区,其生业模式从农牧混合经济向游牧经济转变,同时伴随着大

规模的人群迁徙和融合[45]1。 此时,一种与现代蒙古人种———北亚类型相近的古代群体———“古蒙古高

原类型”,大规模出现在内蒙古中南部地区以及宁夏南部地区,其颅骨特征为圆颅型、正颅型和阔颅型,
中等偏狭的上面型,面宽绝对值较大,中眶、中狭鼻型、平颌型以及较大的面部扁平度。 该类型的人群南

下后,与当地土著“古华北类型”“古西北类型”以及北上的“古中原类型”人群交融,呈现出不同体质特

征人群犬牙交错、混合杂居的情况[4]90-94。 宁夏南部地区、内蒙古长城地带及邻近的甘肃北部沙井文化

人群,均受到北方牧人南下的影响,表现出不同程度的“古蒙古高原类型”特征。 从体质人类学的角度

看,这种影响并未触及位于青藏高原东北部的青海地区。
在甘肃地区发现的“古蒙古高原类型”因素,目前有河西走廊的民乐东灰山四坝文化人群、三角城

沙井文化人群以及墩坪漳县的东周时期人群。 从考古学文化看,四坝文化源自河西马厂类型文化,与邻

近的卡约文化、哈密天山北路文化有积极互动,其流向目前尚无定论,在较晚的焉不拉克文化和沙井文

化中有较多相近因素[46]74-77。 发掘者认为,东灰山墓地出土的帮底一体细绳纹陶器在沙井文化墓葬中

也有发现,可能与公元前第三世纪至东周时期长城沿线广泛出现的细绳纹和细小堆纹陶器遗存有联系,
暗示了此类遗存与草原牧民之间有某些相关性[27] 。 因此,东灰山墓地的考古学文化发源于本土,仅体

现了少量的草原文化因素,东灰山人群中体质特征中的个别北亚类型因素,更多是体现了外来人群逐渐

融入本土文化的过程。
在对沙井文化三角城组人群所属的蛤蟆墩墓地与墩坪东周时期墓地进行考古学文化分析时,可以

观察到两者之间存在诸多相似性。 两者在墓葬形制上均以竖穴土坑墓为主,墓主人头像均朝东,随葬品

以北方系青铜器为主,且均存在数量不等的殉牲习俗[47] 。 这些特征与宁夏的于家庄墓地、张街村墓地,
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以及内蒙古的毛庆沟墓地、饮牛沟墓地、新店子墓地等地区具有显著的相似性。 同时,沙井文化柴湾岗

墓地又存在两种不同文化特征类型墓葬交错分布的特征,分别为洞室墓和竖穴墓,其随葬品、发展态势、
分布特点等均体现了两种人群各自的发展特点。 这种现象同样出现于北方长城地带的毛庆沟墓地和饮

牛沟墓地,其墓葬按照葬俗分为东西向和南北向墓地,不同头像墓葬所对应的人群也反映了“古华北类

型”和“古中原类型”两种体质特征[48] ,同样体现了不同人群交错分布的特点。 据研究,沙井文化的遗

存面貌与人群的体质特征变化,所反映出的居民游动性增强和牧业经济发展,体现了沙井文化逐渐游牧

化的发展趋势[45] 。
值得注意的是,东周时期,中国北方地区的诸多青铜文化遗存形成了一条狭长的北方青铜文化

带[49]8。 墩坪墓地所属的漳河流域处于文化带西部的甘宁系统,在地理位置上与宁夏固原地区的杨郎

文化、甘肃天水的马家塬文化非常接近,在考古学文化面貌上具有高度的相似性。 但墩坪墓地的墓葬形

制和随葬品特征又融合了诸多本土文化元素,具有鲜明的西戎文化特色,表现出明显的地方差异性[37] 。
宁夏地区以杨郎墓地、九龙山墓地等为代表的考古学文化更倾向于直线式土洞墓的使用,这可能暗示了

他们源自不同的北方草原文化体系[50-51] 。
从主成分分析与欧式距离聚类分析看,相比其他更具代表性的“古西北类型”古代组,墩坪东周人

群的分布位置更加接近“古蒙古高原类型”。 结合墩坪东周人群男性较大的面宽和面部扁平度,以及女

性组的圆颅、阔颅特征均更接近北亚类型,笔者推测墩坪东周组人群已经与“古蒙古高原类型”人群发

生融合[48] 。 但是,墩坪东周时期人群体质特征上虽然表现出一些“古蒙古高原类型”的因素,但主体上

仍然保持了当地土著的特点。 其“古蒙古高原类型”因素更多地反映了古代牧人南下过程中与当地人

群的缓慢交融。

五、结　 语

本文以甘青地区先秦时期人群的颅骨测量数据为研究依据,通过判别分析、主成分分析、欧氏距离

聚类分析三种多元统计的方法,计算出各古代人群之间的亲疏关系,从而展开对该地区人群体质特征类

型和发展变迁的相关讨论。 甘青地区的人群体质特征,自新石器时代至青铜文化早期均表现出高度的

一致性,即偏长颅型、高颅型结合偏狭的颅型,中等偏狭的面宽,扁平度中等的面部,结合中眶型、狭鼻型

和正颌型,学者们将其称为先秦时期“古西北类型”。 然而,在东灰山人群中出现的个别北亚类型因素

(额部、上面部),暗示了外来人群的少量融入。 进入青铜时代,北方草原青铜文化的发展伴随着“古蒙

古高原类型”人群的南下,在内蒙古长城地带与宁夏南部地区与当地土著居民混合居住,促进了当地畜

牧业经济的发展与繁荣;同时,甘青地区北部的三角城人群和宁夏南部人群的体质特征,亦表现出多种

体质特征类型人群交错分布的现象。 墩坪墓地的考古发现和体质人类学研究,进一步揭示了以先秦时

期“古蒙古高原”类型为代表的北方人群南下影响范围扩展至甘肃东部的漳河流域。 本文对甘青地区

先秦时期人群体质特征关系的研究,揭示了北方草原青铜文化带内不同时间、不同地域的人群体质特征

构成差异以及不同的人群交融模式。
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Changes
 

in
 

the
 

Gansu-Qinghai
 

Region
 

during
 

the
 

Pre-Qin
 

Period
 

from
 

the
 

Perspective
 

of
 

Physical
 

Anthropology
 

Yang
 

Shiyu
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and
 

Society,
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China)
 

Abstract:In
 

the
 

field
 

of
 

physical
 

anthropology,
 

the
 

physical
 

characteristics
 

and
 

their
 

development
 

and
 

evolu-
tion

 

of
 

the
 

pre-Qin
 

period
 

population
 

in
 

the
 

Gansu-Qinghai
 

region
 

have
 

always
 

been
 

of
 

great
 

concern.
 

Based
 

on
 

the
 

cranial
 

measurement
 

data
 

of
 

the
 

pre-Qin
 

period
 

populations
 

in
 

the
 

Gansu-Qinghai
 

region,
 

this
 

paper
 

uses
 

three
 

multivariate
 

statistical
 

methods:
 

discriminant
 

principal
 

component
 

analysis,
 

Euclidean
 

distance
 

cluster
 

a-
nalysis

 

to
 

calculate
 

the
 

kinship
 

among
 

the
 

ancient
 

populations,
 

and
 

then
 

discusses
 

the
 

types
 

and
 

development
 

changes
 

of
 

the
 

physical
 

characteristics
 

of
 

the
 

populations
 

in
 

this
 

region.
 

From
 

the
 

Neolithic
 

Age
 

to
 

the
 

early
 

Bronze
 

Age,
 

the
 

population
 

in
 

the
 

eastern
 

part
 

of
 

Gansu
 

and
 

the
 

eastern
 

part
 

of
 

Qinghai
 

showed
 

relatively
 

uni-
form

 

physical
 

type
 

characteristics,
 

namely
 

the
 

“ ancient
 

northwest
 

type”
 

of
 

the
 

pre-Qin
 

period.
 

During
 

the
 

Bronze
 

Age,
 

with
 

the
 

southward
 

expansion
 

of
 

the
 

northern
 

grassland
 

bronze
 

culture
 

and
 

the
 

evolution
 

of
 

the
 

population,
 

the
 

southern
 

part
 

of
 

Ningxia
 

presented
 

an
 

interlaced
 

distribution
 

of
 

the
 

“ ancient
 

northwest
 

type”
 

and
 

the
 

“ancient
 

central
 

plains
 

type”
 

populations.
 

The
 

eastern
 

part
 

of
 

Gansu,
 

located
 

on
 

the
 

edge
 

of
 

the
 

north-
ern

 

grassland
 

cultural
 

belt,
 

also
 

showed
 

different
 

characteristics
 

of
 

population
 

integration.
Keywords: Gansu-Qinghai

 

region;
 

Pre-Qin
 

period;
 

cranial
 

morphology
 

research;
 

physical
 

anthropology;
 

ancient
 

population
 

changes
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