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政府公共数据开放与中国市域经济韧性
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　 　 摘　 要:在数字经济加速发展的时代背景下,政府公共数据开放作为国家推进大数据战略实施、搭建数据

基础制度体系的枢纽环节,其战略价值正愈发清晰地显现出来。 这一制度创新不仅是推进数据要素市场化配

置改革的关键举措,也是实现治理能力现代化的重要抓手,对于提升城市经济韧性具有重要意义。 以全国 283
个城市公共数据开放平台上线为准自然实验,采用多时点双重差分模型研究政府公共数据开放对城市经济韧

性的影响。 研究表明,政府公共数据开放能显著增强城市经济韧性;在机制分析层面,政府公共数据开放通过

提高城市创新能力、创业活跃度以及人口流入促进城市经济韧性提升;异质性分析结果表明,数字基础设施水

平较高、地区联动性较强以及外向型城市的政府公共数据开放增强经济韧性的作用更为显著;进一步分析结果

显示,政府公共数据开放对于城市抵抗与恢复能力、创新与转型能力的影响更为显著;公共数据开放的质量有

助于进一步增强城市经济韧性;此外,政府公共数据开放还有助于促进外资进入韧性,起到了稳定外资的积极

作用。 本研究验证了政府公共数据对增强复杂环境及风险挑战下经济韧性的作用,为我国深化公共数据开放

战略、优化数据要素市场化配置机制以及精准施策以系统性提升城市经济韧性,提供了实证支撑和政策启示。
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一、引言与文献综述

2024 年《政府工作报告》强调,要以经济安全为基础,建立健全风险监测预警体系,防范化解影响中

国现代化建设的风险隐患,进一步增强经济的发展韧性,继而以新安全格局保障新发展格局。 增强经济

韧性有助于经济体应对外部干扰,抵御风险冲击,促进经济实现可持续发展。 随着眼下数字经济的加速

推进,数据要素在经济社会发展中的重要性逐渐显现[1] 。 公共数据是具有公共属性的数据资源,政府公

共数据开放的流动共享,承载着多维度、多角度、多层次的信息,能够为城市发展提供更全面、更准确的

信息支持。 那么,政府公共数据开放能否提升城市经济韧性? 背后的机制是什么? 本文旨在从政府公

共数据开放的角度分析城市经济韧性,为增强经济韧性、构建经济发展新格局、提升高质量和可持续发

展能力提供新的理论视角和经验证据。
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现有文献围绕公共数据开放正展开丰富的探索。 Goldfarb 和 Tucker 认为,公共数据开放平台能够

降低市场主体数据搜寻、获取和验证成本[2] ,帮助进入者在新市场中发现机会[3] 。 近年来,随着我国地

方政府陆续上线公共数据开放平台,相关的实证研究不断出现。 一些文献关注政府公共数据开放对微

观经济的影响[4-6] ,另一些文献注重研究公共数据开放的宏观经济效应[7-8] 。 关于经济韧性的研究则大

多围绕韧性界定[9-11] 、测度[12-16]以及影响因素[17-20] 展开探索。 然而,基于政府公共数据开放这一现实

事件,对经济韧性的影响尚未得到充分关注,政府公共数据开放对经济韧性影响机理的实证研究相对匮

乏。 而政府公共数据开放能够推进数据要素的利用水平,其对经济韧性的影响有待我们进一步考证与

深入研究。
本文的边际贡献在于:第一,揭示了政府公共数据开放是信息“破茧”之道,其开发开放、利用与流

通有助于增强经济韧性,丰富当前对数据要素作用与价值的研究,为数据这一新要素开启新的发展动能

提供经验证据。 第二,数据要素具有高可塑性和强渗透性,本文通过分析政府公共数据开放对经济韧性

的影响,为经济韧性影响因素的研究提供了新的视角并做出有益的补充。 第三,本文揭示政府公共数据

通过创新能力、创业活跃度、人才流入等途径增强城市经济韧性,进一步验证了城市特征异质性对政府

公共数据影响经济韧性的不同表现。 相关研究结果为政府引导公共数据有序开放以及充分利用,发挥

“数据要素×”效应以增强经济韧性提供了启示。

二、理论机理与研究假设

(一)政府公共数据开放、创业活跃度与城市经济韧性

基于信息不对称理论,创业活动中存在的多重委托代理关系使得风险资本供需主体之间存在高度

信息不对称,容易引发逆向选择与道德风险问题。 政府公共数据开放对于创业活跃度的推动作用体现

在:首先,在信息维度,多源异构的公共数据能够缓解信息不对称问题,抑制交易主体的机会主义倾向,
提升创业活跃度;其次,在知识维度,数据要素的流动共享使得创业者更容易获得和运用相关技术知识,
降低市场进入的门槛和风险,并激发创业需求;此外,在商业生态维度,政府公开数据开放也能够通过改

善客户与供应商之间的关系,提升企业绩效[21] ,从而活跃创业。 在应对周期性波动时,数据赋能的创业

集群能快速填补市场缺口、持续催生新业态新模式,从而构建起多层次的韧性防护体系。 由此,本文提

出如下假设:
H1:政府公共数据开放通过提升创业活跃度进而增强经济韧性。

(二)政府公共数据开放、创新能力与城市经济韧性

数据不仅是新的生产要素,也是新的创新要素[22] 。 相较于传统生产要素,数据要素的独特价值体

现在通过提升信息透明度和促进知识共享[23] ,激发了创新活力。 根据创新与内生增长理论,创新活动

带动的技术跃迁是经济增长的关键内生动力。 一方面,政府公共数据开放有助于企业依托数据要素构

建数字化协作网络,能够显著提高协同创新效率[24] 和精准度[25] ,从而推动科技创新和专利的形成。 另

一方面,城市创新能力的持续增强对经济韧性构建具有双重赋能作用:一是创新带来的新产品和新业

态,通过经济结构多元化分散系统性风险;二是技术创新形成的动态竞争优势,使城市经济系统具备更

强的结构调整能力和抗冲击弹性。 由此,本文提出如下假设:
H2:政府公共数据开放通过提高城市创新能力进而增强经济韧性。

(三)政府公共数据开放、人口流入水平与城市经济韧性

政府公共数据开放为城市带来了丰富的数据要素,降低了就业搜寻成本,促进了人才和劳动力的流

入。 人力资本迁移理论提出,流动本身并不改变人力资本的存量,但可以改变人力资本的配置效率。 因
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此,数据资源的开放共享与高效利用,成为提升劳动配置效率的关键杠杆。 其不仅对防止劳动资源错配

具有不可估量的价值,而且能够在促进企业运用数据要素提高生产效率的同时促进经济增长,并且有助

于改善整体就业环境[26] 。 不同技能和经验的人才在城市里能够得到更好的优化配置[27] ,进而扩展相

关产业链[28] 。 此外,劳动力流入还为城市的经济发展提供了应对风险需求的多元化解决方案,使经济

系统在面临产业转型或突发危机时,能快速整合多样化资源,探索更具包容性和适应性的发展路径。 由

此,本文提出如下假设:
H3:政府公共数据开放通过提升人口流入水平进而增强经济韧性。

三、研究设计

(一)模型设定

本文构建多时点双重差分模型如下:
Resit =α0 +α1Datait+α2Controlit+δi+λ t+εit。 (1)

其中,i 和 t 分别代表城市和年份;Res 代表经济韧性;Data 代表公共数据开放平台上线情况,系数

α1 为政府数据开放对城市经济韧性的影响;Controls 为控制变量合集;δi 和 λ t 为控制城市和年份固定效

应;εit 为误差项。

(二)变量定义

1. 被解释变量:城市经济韧性。 由于经济韧性的内涵具有多层次、多领域特征,因此本文选用指标

体系法来衡量城市经济韧性。 参考孙红雪和朱金鹤[29]的研究,构建由三个一级指标组成的城市经济韧

性评价体系(见表 1),并使用熵权法计算城市经济韧性指数。
 

表 1　 城市经济韧性指标体系

一级指标 二级指标 正负向属性

抵抗与恢复能力

人均 GDP(元) +

人均可支配收入(元) +

城镇登记失业率(%) -

产业结构 HHI 指数 -

适应与调整能力

人均固定资产投资额(元) +

财政自给率(%) +

人均社会零售消费总额(元) +

城镇化率(%) +

创新与转型能力

财政科学技术支出占比(%) +

普通高等学校在校学生数(人) +

财政教育支出占比(%) +

第三产业占比(%) +

2. 解释变量:政府公共数据开放。 参考方锦程等[8]的研究,设置已上线公共数据开放平台的城市为

处理组,其余城市为控制组。 若某城市处于公共数据开放平台上线的当年及之后的年份,政府公共数据

开放变量取值为 1,否则取值为 0。
3. 控制变量。 参考李晓龙和袁帅强[30]以及陈安平[31]的研究,选取如下控制变量:人口密度,用地区常

住人口与城市面积的比值来衡量;对外开放程度,用实际利用外资额与地区生产总值的比值来度量;政府
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干预程度,用政府财政一般支出与地区生产总值的比值来衡量;工业发展程度,用工业增加值与地区生产

总值的比值来度量;金融发展程度,用年末金融机构存贷款余额与地区生产总值的比值来衡量。

(三)样本选择与数据来源

考虑到国内最早的市级公共数据开放平台年份为 2012 年,且由于近两年在所选择的变量中存在较

多缺失值,因此本文选取 2008—2021 年全国 283 个城市作为研究样本,最终得到 3
 

962 个观测值。 政府

公共数据开放平台上线的时间通过人工收集与整理,并利用《中国地方政府数据开放报告》予以交叉验

证;其余数据来自《中国城市统计年鉴》《开放树林指数数据集》《中国城市和产业创新力报告》以及国家

统计局官方网站,少部分缺失值用线性插值法补齐。 表 2 汇报了主要变量的描述性统计结果。 为规避

极端值对实证结果的干扰,所有连续变量均进行了双边
 

1%
 

的缩尾处理。
 

表 2　 主要变量描述性统计

变量名称 变量含义 样本数 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Res 经济韧性 3
 

962 0. 196 0. 098 0. 042 0. 169 0. 711

Data 公共数据开放 3
 

962 0. 113 0. 316 0. 000 0. 000 1. 000

Population 人口密度 3
 

962 5. 738 0. 893 2. 896 5. 889 7. 265

Open 对外开放程度 3
 

962 0. 017 0. 017 0. 000 0. 012 0. 082

Finan 金融发展程度 3
 

962 2. 385 1. 113 0. 910 2. 086 6. 610

Intervene 政府干预程度 3
 

962 0. 193 0. 097 0. 070 0. 167 0. 613

Indus 工业发展程度 3
 

962 0. 399 0. 119 0. 106 0. 401 0. 704

Inno 创新能力 3
 

962 0. 898 1. 947 -3. 287 0. 747 5. 874

Corp 创业活跃度 3
 

962 1. 177 1. 159 0. 147 0. 891 20. 237

Flow 人口流入水平 3
 

962 -0. 001 0. 230 -0. 230 -0. 058 1. 222

四、实证结果与分析

(一)基准回归

表 3 报告了基准回归结果。 第(1)列为单变量回归结果,第(2)列为加入控制变量的回归结果,公
共数据开放的回归系数均在 1%水平上显著为正,初步支持了政府公共数据开放对城市经济韧性的促进

作用。 第(3)和第(4)列为逐步控制了年份固定效应以及个体固定效应的回归结果,在加入控制变量并

控制了个体以及年份固定效应之后,回归系数仍然在 1%水平上显著为正。 以上结果表明,政府公共数

据开放能显著增强城市经济韧性。
 

表 3　 基准回归结果

(1) (2) (3) (4)

经济韧性 经济韧性 经济韧性 经济韧性

公共数据开放 0. 067∗∗∗ 0. 046∗∗∗ 0. 013∗∗∗ 0. 013∗∗∗

(20. 578) (12. 145) (3. 960) (3. 885)

控制变量 NO YES YES YES

年份固定 NO NO YES YES
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续表3

(1) (2) (3) (4)

经济韧性 经济韧性 经济韧性 经济韧性

个体固定 NO NO NO YES

观测值 3
 

962 3
 

962 3
 

962 3
 

962

R2 0. 234 0. 346 0. 761 0. 765

　 　 注:∗
 

、∗∗
 

、∗∗∗
 

分别表示在
 

10%、5%、1%的水平上显著;括号数值内为
 

t
 

值,下表同。

(二)平行趋势检验

运用多时点双重差分模型需要满足平行趋势假设,本文采用事件研究法对公共数据开放平台上线

的动态效应进行分析。 平行趋势检验结果如图 1,表明政府公共数据开放平台上线对城市经济韧性的

促进作用并非事前趋势导致,平行趋势检验通过。

图 1　 平行趋势检验

(三)稳健性检验

1. 安慰剂检验

为尽可能避免不可观测的随时间变化的随机因素对政府公共数据开放对于城市经济韧性的影响评

估结果造成偏差,本文进行安慰剂检验。 结果如图 2,其主要分布在 0 附近且服从正态分布,且基准回

归的系数显著远离安慰剂检验结果,证明基准回归结果稳健。

图 2　 安慰剂检验

2. 更换样本容量

考虑到副省级城市和直辖市具有发展上的特殊性,为更好地考察政府公共数据开放对城市经济韧

性的影响,本文将副省级城市和直辖市样本剔除后进行回归,结果如表 4 第(1)列所示。 政府公共数据
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开放的估计系数仍然显著为正,与前文的主要结论一致。 此外,考虑到 2020 年及 2021 年上线公共数据

开放平台的城市所具有的政策估计效应区间过短,可能导致评估结果出现偏差,故剔除 2020 年和 2021
年上线的公共数据开放平台样本进行回归,结果如表 4 第(2)列所示,结果具有稳健性。

3. 倾向得分匹配法

由于样本特征在组间不可比引发的选择性偏差可能影响政府公共数据开放对城市经济韧性影响的

准确评估,参考朱沛华和李军林的方法,使用倾向得分匹配法(PSM-DID)控制样本的组间差异[32] 。 本

文以主回归模型中的控制变量为协变量,对实验组进行了 logit 回归,并通过最近邻匹配法,按照 1 ∶ 2 规

则匹配处理组和控制组。 回归结果如表 4 第(3)列所示,支持了政府公共数据开放促进城市经济韧性

提升这一结论。
4. 排除其他政策影响

由于在样本考察期间还存在一些与政府公共数据开放具有相似性质的举措,可能同样会影响城市

经济韧性。 为了进一步排除政策的内生性影响,需要剔除其他相关政策对城市经济韧性的可能干扰。
参考张涛和胡日东[33]的方法,本文分别添加“智慧城市” “宽带中国”以及“大数据试验区”的变量进行

回归,以排除这三项措施的影响。 结果如表 4 第(4) ~ (6)列所示,政府公共数据开放的回归系数均显著

为正,支持本文的主要结论。
5. 考虑城市时间变化趋势

由于不同城市的历史条件、资源禀赋和区位特征各不相同,这将导致具有时变特征的城市之间存在

差异,进而影响基准回归结果的准确性和可靠性。 参考蔡运坤等[7] 的做法,在基础模型中加入了“城

市—年度”趋势项,以控制城市组别间固有特征年份趋势对城市经济韧性的影响。 结果如表 4 第(7)列

所示,基准回归结果仍然稳健。
 

表 4　 稳健性检验

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

更换样本容量 PSM-DID 排除其他政策干扰
考虑城市时间

变化趋势

公共数据开放 0. 008∗∗∗ 0. 014∗∗∗ 0. 006∗ 0. 013∗∗∗ 0. 012∗∗∗ 0. 013∗∗∗ 0. 013∗∗∗

(2. 746) (3. 417) (1. 869) (3. 916) (3. 666) (3. 900) (3. 882)

智慧城市 0. 009∗∗∗

(3. 206)

宽带中国 0. 012∗∗∗

(3. 586)

大数据试验区 -0. 010∗∗

( -2. 395)

观测值 3
 

696 2
 

954 2
 

578 3
 

962 3
 

962 3
 

962 3
 

962

R2 0. 775 0. 755 0. 770 0. 769 0. 771 0. 768 0. 765

　 　 注:所有模型均控制了与基准检验相同的控制变量、个体固定效应和年份固定效应。 以下各表同。

(五)机制检验

为进一步验证政府公共数据开放对城市经济韧性的影响机制,参考温忠麟等[34] 的做法,构建如式

(2)和式(3)的回归模型:
Mit =β1 +β2Datait+β3Controlsit+δi+λ t+εit, (2)

Resit =γ1 +γ2Datait+γ3Mit+γ4Controlsit+δi+λ t+εit。 (3)
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其中,M 为机制变量,分别代表创新能力、创业活跃度以及城市人口流入水平。
首先,本文选择复旦大学创新与数字经济研究院、产业发展中心联合发布的“中国城市创新指数”

作为衡量城市创新水平的指标变量。 表 5 第(1)列估计结果表明,政府公共数据开放能够提高城市创

新水平,意味着城市创新能力这一机制显著成立;第(2)列结果表明,政府公共数据开放通过提升城市

创新能力进而增强了城市经济韧性。 假设 H1 得到验证。
其次,城市创业活跃度反映城市创业水平,而每个城市新创企业数量是科学描述该指标的关键。 参

考白俊红等[35]和陈东[36]的做法,本文以城市中每百人新创企业数作为城市创业能力的代理变量。 表 5
第(3)列结果表明,政府公共数据开放能够提高城市创业能力,也意味着城市创业活跃度这一机制显著

成立;第(4)列结果表明,政府公共数据开放通过提升城市创业能力进而增强城市经济韧性。 假设 H2
得到验证。

最后,参考郭东杰和余冰心的做法,本文采用常住人口与户籍人口的比值减 1 来衡量城市人口流入

水平,若为正值则代表人口流入[37] 。 表 5 第(5)列结果表明,政府公共数据开放能够提高城市人口流入

水平,这意味着城市人口流入水平这一机制显著成立;第(6)列的结果表明,政府公共数据开放通过提

升城市人口流入水平进而增强了经济韧性。 假设 H3 得到验证。
 

表 5　 作用机制检验

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

城市创新能力 经济韧性 创业活跃度 经济韧性 人口流入 经济韧性

公共数据开放 0. 106∗∗ 0. 011∗∗∗ 0. 303∗∗∗ 0. 011∗∗∗ 0. 026∗∗∗ 0. 010∗∗∗

(2. 586) (3. 500) (2. 782) (3. 450) (4. 241) (3. 082)

信息获取可得性

城市创新能力 0. 012∗∗∗

(4. 242)

创业活跃度 0. 007∗∗∗

(4. 508)

人口流入 0. 122∗∗∗

(6. 560)

观测值 3
 

962 3
 

962 3
 

962 3
 

962 3
 

962 3
 

962

R2 0. 108 0. 778 0. 087 0. 788 0. 087 0. 788

(六)异质性检验

1. 数字基础设施水平异质性

参考王军等[38]的做法,使用长途光缆密度、人均互联网宽带接入端口以及信息传输、计算机服务和

软件业从业人员占比等分指标构建指标体系,衡量城市数字基础设施水平,并根据中位数分为高低两

组。 表 6 第(1)和第(2)列的结果表明,数字基础设施发展水平较高城市的公共数据开放对提升经济韧

性的作用更为显著。 这是因为,数字基础设施作为信息流动和交流的基石,为城市提供了高效的数据处

理能力和广泛的网络连接,这不仅促进了公共数据资源的有效获取和利用,还加强了城市对外部信息的

响应速度和适应性,从而促进数字基础设施发展水平较高城市的经济韧性提升作用更大。
2. 地区联动异质性

根据《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和二○三五年远景目标纲要》,将全

国 19 个城市群中要求“优化提升”的第一档城市群界定为地区联动性较高组别,其余城市为地区联动
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性较弱组别。 表 6 第(3)和第(4)列估计结果显示,地区联动性较强的城市,政府公共数据开放增强经

济韧性的作用更为显著。 城市群内相互间的联动性越强,群内空间结构和资源整合更加优化与完善,从
而能够增强公共数据开放政策的渗透力和影响力,进一步调整城市群内部各城市间的资源共享和优化

配置,增强城市经济韧性。
3. 开放程度异质性

借鉴杨冕和徐飞的做法,采用对外贸易依存度识别城市开放程度,将均值位于前 10%的城市定义为

外向型城市,将样本划分为外向型城市与非外向型城市[39] 。 表 6 第(5)和第(6)列估计结果表明,外向

型城市公共数据的开放对提升经济韧性的作用更为显著。 公共数据开放为外向型城市提供了丰富的信

息资源,帮助企业和政府机构做出更加精准的市场预测和风险评估,信息不对称、不完备问题大大减少,
从而提高对外部经济波动的应对能力,促进城市经济韧性提升。

 

表 6　 异质性检验

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

数字基础设施

水平较高

数字基础设施

水平较低

地区联动性

较高

地区联动性

较低

外向型

城市

非外向型

城市

公共数据开放 0. 013∗∗∗ 0. 001 0. 008∗ 0. 004 0. 020∗∗ 0. 007∗∗

(3. 212) (0. 233) (1. 859) (1. 045) (2. 254) (2. 324)

观测值 1
 

981 1
 

981 1
 

526 2
 

436 406 3
 

556

R2 0. 727 0. 829 0. 831 0. 742 0. 837 0. 780

五、进一步分析

(一)经济韧性分指标检验

为了进一步探究政府公共数据开放对城市经济韧性各维度的影响,本文将城市经济韧性依照一级

指标拆分为抵抗与恢复能力、适应与调整能力以及创新与转型能力三个维度,进一步考察政府公共数据

开放对经济韧性三大分指标的影响。 表 7 第(1) ~ (3)列结果表明,政府公共数据开放对城市创新与转

型能力、抵抗与恢复能力的影响显著,但对适应与调整能力的影响并不显著。 可能的原因在于:首先,政
府公共数据开放为城市提供了丰富的信息资源,这为城市创新、创业活动提供了机会,从而增强了城市

的创新与转型能力;其次,政府公共数据的开放提高了城市在面对冲击时的决策效率,降低了交易成本,
进而提升了城市的抵抗与恢复能力。 然而,适应与调整能力涉及城市对长期变化的感知、规划和战略调

整,这是一个更为渐进和复杂的过程,包括政策制定、社会参与以及长期规划等,这些因素可能超出了公

共数据开放的直接影响范围。

(二)政府公共数据开放质量的调节效应

政府数据开放能创造多大的价值,主要取决于开放数据质量、平台体系建设、政策保障力度等多方

面因素[40] ,因此,政府稳定地向社会提供优质数据可能对城市经济韧性的影响更为重要。 本文参考沈

坤荣和林剑威[41]的做法,通过统计《开放树林指数数据集》,构造虚拟变量开放质量,若该城市在这 5 年

的区间内均是中国开放树林指数的前 50 名,则取值为 1,否则为 0。 本文将政府公共数据开放质量与公

共数据开放变量构造交乘项,考察政府数据开放质量的调节作用。 表 7 第(4)列结果表明,政府数据开

放的质量能增强数据开放对城市经济韧性的促进作用,这表明,政府数据开放的质量有助于促进政府公

共数据对城市经济韧性,其提升作用发挥得更加充分。
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(三)政府公共数据开放对外资进入的影响

习近平总书记强调,要推进高水平对外开放,以国内大循环吸引全球资源要素,既要把优质存量外

资留下来,还要把更多高质量外资吸引过来。 因此,在全球经济波动加剧、外资流动不确定性显著增强

的背景下,政府公共数据开放作为提升城市治理效能的重要手段,其能否通过稳定外资流入,进而强化

城市经济韧性成为亟待探讨的关键议题。 基于此,本文将进一步聚焦于政府公共数据开放与中国城市

外资进入韧性的关系。
本文选取外商直接投资合同项目数作为衡量外资进入的指标,参考张跃胜等的方法,用敏感性指数

分析法来测度外资进入韧性[42] 。 具体而言,将城市层面的项目数变化率与全国层面的项目数变化率进

行比较,若城市增长速度较全国更快,则认为该地区外资引入韧性较强。 具体公式如下:

InvResit =

(EC
i,t-EC

i,t-1)
EC

i,t-1

-
(EN

t -EN
t-1)

EN
t-1

EN
t -EN

t-1

EN
t-1

。 (4)

其中,InvRes 为城市 i 在 t 年的外资进入韧性;(EC
i,t-EC

i,t-1)为城市 i 在 t 年的外商直接投资合同项目

数变化率;(EN
t -EN

t-1)为全国外商直接投资合同项目数变化率。
表 7 第(5)列结果表明,公共数据开放能够提升城市外资进入韧性。 公共数据开放能够系统披露

地方政策动态、市场准入细则等信息,帮助外资企业预判政策变动风险。 此外,数据开放质量的提升,如
数据准确性、时效性、完整性和标准化程度的提高能够减少因政策执行模糊性引发的隐性成本,增强外

资对营商环境的信任。 因此政府公共数据开放不仅有助于吸引更多的外资项目投资,而且能够增强外

资企业对市场波动的适应能力,有助于外资企业更好地理解市场的特点和需求从而吸引外资持续进入

中国市场,增强外资进入韧性。
 

表 7　 进一步分析检验

(1) (2) (3) (4) (5)

创新与转型能力 适应与调整能力 抵抗与恢复能力 经济韧性 外资进入韧性

公共数据开放 0. 007∗∗∗ 0. 001 0. 004∗∗∗ 0. 009∗∗∗ 1. 898∗∗

(3. 622) (0. 730) (5. 086) (2. 946) (2. 075)

公共数据开放×开放质量 0. 033∗∗

(2. 297)

观测值 3
 

962 3
 

962 3
 

962 3
 

962 3
 

878

R2 0. 238 0. 751 0. 870 0. 768 0. 016

六、结论与政策建议

本文以 2008—2021 年全国 283 个城市为样本,研究政府公共数据开放对城市经济韧性的影响及其

作用机制。 研究发现:(1)政府公共数据开放增强了城市经济韧性,通过激发创新和创业活力以及吸纳

了人才流入,进而增强了城市经济韧性。 (2)数字基础设施较高、联动性较强以及外向型的城市,均有

助于增强政府公共数据开放对经济韧性的提升作用。 (3)政府公共数据开放对于城市抵抗与恢复能

力、创新与转型能力的影响更为显著。 (4)政府公共数据开放质量有助于增强政府公共数据开放对经

济韧性的提升作用。 (5)政府公共数据开放能够增强城市吸引外资的韧性。 根据上述结论,本文提出

·511·



如下政策建议:
第一,加大对政府公共数据开放的支持力度,充分释放数据价值优化资源配置。 根据本文研究可

知,政府公共数据开放有助于增强城市经济韧性,以应对复杂局面和风险挑战。 目前,我国已推行公共

数据开放制度,公共数据要素价值的基础环境逐渐完善。 然而,数据开放的数量、质量及使用支撑等方

面尚未形成良好生态。 因此,政府部门应当在数据基础硬件设施和数据资源管理体系方面,加强规划、
建设与保障,以促进公共数据资源开放和利用的有效供给,提升数据开放质量,加强数据要素与需求有

机融合,激发新动能新活力,构筑数据新优势,增强经济韧性。
第二,着眼于政府公共数据的应用场景,明确价值导向,有针对性地推动政府公共数据开放和实体

经济深度融合。 异质性研究结果表明,公共数据开放利用的不充分、不协同、不平衡等问题仍然存在。
针对数字基础设施薄弱的城市,鼓励政府与第三方企业合作搭建低成本、高兼容性的数据开放平台;针
对地区联动性较弱的城市,需通过顶层制度设计打破行政边界约束,构建“区域数据共同体”;对于非外

向型城市,则应以公共数据开放为抓手,构建“数据、产业、消费”的循环体系。 而对于数字基础设施水

平较高、联动性较强以及外向型的城市,应当更加重视政府公共数据的开发、开放、利用与流通对增强城

市经济韧性的作用。
第三,鼓励地方政府扎实推进城市高水平对外开放,以政府公共数据开放政策措施构建的数据环境

为契机,有效吸引和稳住外资。 政府公共数据开放为外资准确研判中国的制度与交易环境消除了“信

息孤岛”,有助于增强外资对中国市场的信心和强化合作质量。 随着我国对外开放进程持续推进,外资

企业在就业、供应链、知识溢出等方面对城市发展形成了正向的外溢效应,外资的稳定性影响着城市的

经济韧性。 政府应在推动更多公共部门持续性地开放公共数据,降低外资在华运营的制度成本的同时,
确保政府公共数据的准确性和时效性,通过对公共数据深度利用进而优化营商环境,降低外资在华运营

的交易成本,从而加大力度稳住外资,精确地捕捉外企与本土企业在新兴行业、高科技行业的深度合作

点,优化产业结构,增强城市经济韧性。
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Weineng
(School
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and
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Chongqing
 

Normal
 

University,
 

Chongqing
 

401331,
 

China)

Abstract:Against
 

the
 

backdrop
 

of
 

the
 

accelerating
 

development
 

of
 

the
 

digital
 

economy,
 

the
 

opening
 

of
 

govern-
ment

 

public
 

data,
 

as
 

a
 

pivotal
 

link
 

in
 

the
 

country’ s
 

promotion
 

of
 

the
 

implementation
 

of
 

the
 

big
 

data
 

strategy
 

and
 

the
 

establishment
 

of
 

a
 

basic
 

data
 

system,
 

has
 

seen
 

its
 

strategic
 

value
 

becoming
 

increasingly
 

prominent.
 

This
 

institutional
 

innovation
 

is
 

not
 

only
 

a
 

key
 

measure
 

for
 

advancing
 

the
 

market-oriented
 

allocation
 

reform
 

of
 

data
 

elements
 

but
 

also
 

an
 

important
 

lever
 

for
 

achieving
 

modernization
 

of
 

governance
 

capabilities,
 

holding
 

signif-
icant

 

implications
 

for
 

enhancing
 

urban
 

economic
 

resilience.
 

Using
 

the
 

launch
 

of
 

public
 

data
 

open
 

platforms
 

as
 

a
 

quasi-natural
 

experiment,
 

this
 

study
 

employs
 

a
 

multi-period
 

difference-in-differences
 

model
 

to
 

examine
 

the
 

impact
 

of
 

government
 

public
 

data
 

openness
 

on
 

urban
 

economic
 

resilience.
 

The
 

findings
 

reveal
 

that:
 

government
 

public
 

data
 

openness
 

can
 

significantly
 

enhance
 

urban
 

economic
 

resilience.
 

In
 

terms
 

of
 

mechanisms,
 

govern-
ment

 

public
 

data
 

openness
 

promotes
 

urban
 

economic
 

resilience
 

by
 

improving
 

urban
 

innovation
 

capacity,
 

entre-
preneurial

 

activity,
 

and
 

population
 

inflow.
 

Heterogeneity
 

analysis
 

indicates
 

that
 

the
 

effect
 

of
 

government
 

public
 

data
 

openness
 

on
 

economic
 

resilience
 

is
 

more
 

pronounced
 

in
 

cities
 

with
 

higher
 

levels
 

of
 

digital
 

infrastructure,
 

stronger
 

regional
 

connectivity,
 

and
 

more
 

outward-oriented
 

economies.
 

Further
 

analysis
 

shows
 

that
 

government
 

public
 

data
 

openness
 

has
 

a
 

more
 

significant
 

impact
 

on
 

cities’
 

resistance
 

and
 

recovery
 

capabilities,
 

as
 

well
 

as
 

innovation
 

and
 

transformation
 

capacities;
 

the
 

quality
 

of
 

public
 

data
 

openness
 

further
 

enhances
 

urban
 

economic
 

resilience;
 

government
 

public
 

data
 

openness
 

also
 

helps
 

promote
 

foreign
 

investment
 

resilience,
 

playing
 

a
 

posi-
tive

 

role
 

in
 

stabilizing
 

foreign
 

capital.
 

This
 

study
 

validates
 

the
 

role
 

of
 

government
 

public
 

data
 

in
 

strengthening
 

economic
 

resilience
 

amid
 

complex
 

environments
 

and
 

risk
 

challenges,
 

providing
 

policy
 

insights
 

for
 

deepening
 

China’s
 

public
 

data
 

openness
 

strategy,
 

optimizing
 

the
 

market-oriented
 

allocation
 

mechanism
 

for
 

data
 

elements,
 

and
 

implementing
 

targeted
 

policies
 

to
 

systematically
 

enhance
 

urban
 

economic
 

resilience.
Keywords:public

 

data
 

openness;
 

economic
 

resilience;
 

innovation;
 

entrepreneurship;
 

population
 

influx
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