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平台经济下的劳动控制及其破解研究
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　 　 摘　 要:平台经济下,数字劳动、数据垄断、算法控制共同推动劳动控制策略转变。 从控制机制看,平台资

本以“产消一体化”劳动方式实施生活控制、以平台算法推荐实施心理控制、以测评与监控劳工信息实施全过程

控制、以劳动控制权转移实施隐秘控制,且分别表现出控制范围扩大、程度加深、广度延伸、方式隐秘的特征。

平台资本以更加精准、隐秘的监控,让劳动者陷入数字成瘾、主体性消解、隐私丧失、虚假自主的困境中。 有必

要在厘清新型资本控制逻辑、明晰劳动者困境的基础上,反思新型控制策略的产生与运行,合理规制数字劳动

中资本对劳动的控制,促进平台经济的健康运行。
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进入数字化时代,数字平台日益成为社会生产、日常生活的主要场所,平台经济在世界范围内快速

崛起并不断发展壮大,使人们享受到便捷的数字化生活。 但值得注意的是,资本借助平台经济在垄断数

字技术和数据的基础上,以更加普遍且隐蔽的方式展开新型劳动控制,很大程度上改变了资本与劳动的

关系。 在此基础上,解蔽资本对劳动控制的新推动,实现劳动解放已成为当下国内外学者的研究重点。
国外学者率先意识到数字技术变革带来的互联网平台下劳动控制的复杂性,并展开批判性分析[1] 。 达

拉斯·斯迈兹指出,媒体和广告利用各类方式对受众进行控制,以获得经济利益[2]22-51;迈克尔·哈特和

安东尼奥·奈格里则认为资本通过非物质劳动实现对人们生活的全面控制[3]32;罗森布拉特具体分析

了优步如何利用算法追踪司机的评分、接单次数、行程时长等数据,并以此对司机进行监控和评估,从而

实现对司机最大程度的控制和剥削[4]26。 国外学者竭力呈现资本对劳动的控制过程,同时他们认为当

下劳动控制问题的复杂性已经超出马克思主义理论,亟待新的理论介入[5] 。 与此相反,国内学者通常认

为,马克思主义理论仍然是批判劳动控制必不可少的工具,并从马克思劳动过程角度入手展开分析。 有

学者指出,随着数字技术的发展,劳动控制方式从组织控制转向算法控制[6] ;有学者以外卖骑手为研究

对象,分析了平台如何利用算法对骑手展开时间控制[7] ;还有一些学者认为,数字技术改变了劳动过程

的各要素,劳动资料的数字化使资本对劳动的控制更加隐蔽[8] 。
综合来看,国外学者身处资本主义社会大环境之中,更早关注到数字劳动的产生和变化,理论较为
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成熟,他们对劳动控制的病理性分析,为我们提供了可资借鉴的启示和思考。 但是他们在批判时往往以

资本主义为制度前提进行探讨,因此,我们在对平台经济下的劳动控制展开批判性分析时,一方面,在借

鉴西方学界的相关理论成果的同时,要看到西方学界所暴露出的受到资本逻辑统摄的弊病;另一方面,
要立足本土实际,坚持从马克思政治经济学视角展开分析。 只有这样,我们才能更好地研究资本在平台

经济下展开的劳动控制策略,为在中国数字平台发展过程中避免资本操控提供相应启示。

一、平台经济的兴起与劳动控制策略的转变

平台经济是通过整合不同市场主体之间的资源,降低不确定性、提高生产效率的经济组织形式,涉
及平台与企业之间、平台与用户之间、平台企业与用户之间的多重关系[9] 。 平台经济不仅扩大“剥削”
的广度和深度,而且将“剥削”彻底掩盖,以一种全新的策略牟取“剩余价值”。 平台经济催生新的数字

劳动类型,数据垄断和算法操控是平台经济运行不可或缺的手段,此三方面共同促进平台经济下劳动控

制策略的转变。

(一)数字劳动:劳动控制策略转变的前提

平台经济的发展不仅变革了人类生存与社会联系的方式,而且创造了新的社会分层和数字劳动新

类型。 根据劳动过程的不同特点,可以将平台数字劳动划分为四种类型:一是平台传统雇佣劳动,劳动

方式只需接触少量简单的数字化工具,是受平台经济影响最小的劳动类型;二是平台数字化专业技术劳

动,这种劳动往往借助高端数字工具对软件和数据进行加工,且接触数字化信息和知识最多,对创新能

力要求最高;三是平台“产消一体化”劳动,劳动主体一般是数字平台用户,用户在互联网中的在线活动

会产生浏览痕迹,这些痕迹被平台收集并转化为生产数据商品的直接生产资料。 四是平台零工劳动,此
类劳动者以“自我雇佣”的形式进入劳动力市场,具备基础的数字处理能力和专业技术能力,能够自己

决定工作的时间和地点,主要从事对接生产者和消费者的工作。
平台数字劳动所表现出的劳动复杂性和不确定性推动劳动控制策略发生转变[10] 。 平台传统雇佣

劳动的劳动过程趋于标准化、简单化,工作环境和设备的控制已达到极限,控制劳动者的每一项劳动操

作已不再必要,因此,必须寻求其他的控制策略。 平台数字化专业技术劳动对专业性要求较高,平台资

本所有者又很难熟知和掌握这些知识,因此,此类劳动者重新掌握了对自身劳动的控制权。 为确保实现

对劳动者的完全控制,同时防止传统的控制方式压抑劳动者的智力和创新性,平台资本所有者会转变劳

动控制策略。 平台产消一体化劳动者追求自由,对他们的控制不能采用传统科层化的硬性规则和程序,
必须采取新的控制策略以吸引并保留现有劳动者。 平台零工劳动者的工作场所呈现出不固定性、分散

性的特点,因此,对零工劳动者进行传统直接控制的难度较大、成本较高,这就要求平台资本所有者会寻

求转变控制策略。
需要说明的是,数字劳动类型之间的划分并不绝对,上述几种劳动类型之间也是相互联系的,劳动

类型也会伴随数字技术和平台经济的发展而发生相互转化的情况,但是不管如何发展,劳动都会受到资

本的控制,数字劳动类型的出现就是劳动控制策略新变化的前提。

(二)数据垄断:劳动控制策略转变的基础

马克思在分析资本与劳动之间关系时指出,“工人在资本家的监督下劳动,他的劳动属于资本

家” [11]176。 随着资本主义的发展,资本家实施监督和控制的手段不断变革,从依靠人来监督,到利用机

器进行数字监控,再到利用由数据处理程序和算法软件构成的智能监控体系对工人进行监督和控制,都
显示出资本控制手段的发展轨迹。 数据和算法在资本逻辑驱使下,异化为数据垄断和算法操控,并成为

资本进行劳动控制的重要手段。
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资本控制劳动的第一步便是进行数据垄断。 基于海量用户和网络效应,平台交互活动每时每刻都

将产生大量数据,这些数据被平台收集后,经由算法和专业技术人员的整理转化为数据商品,当数据商

品被成功售卖,代表平台资本对利润的获取。 随着平台经济的快速发展,数据越来越成为平台企业的重

要生产要素和核心竞争资源,其在经济发展中的作用越来越明显,资本逐渐展开对数据的争夺、开发、攫
取、垄断。

资本实施垄断的首个对象是数字劳动者进入数字平台时的初始数据,包括性别、年龄等基础信息,
目的是为了对用户进行初步识别和分类。 当数字劳动者开始劳动后,资本垄断的是数字劳动的累计数

据,如外卖骑手和网约车的行动轨迹、订单数量、评价等级,以及用户的消费记录和社交数据等。 此外,
为了获取并垄断更多有效数据,平台不仅利用各类监控手段精准获取用户的隐私数据,而且将资本延伸

到娱乐、购物、休闲等方方面面,扩大了数据垄断的范围。 平台凭借技术优势实现数据垄断,使劳动者与

其劳动产品相分离,在此基础上,资本开始实施对劳动的控制,即数据垄断是劳动控制变化的基础。

(三)算法操控:劳动控制新策略的重要工具

算法是指运用各种数字符号、工具、步骤对数据进行分析、呈现和描述,并将复杂的世界加以规整描

述的一种策略机制,其往往归属于计算机和信息技术领域。 平台经济中,算法可以展开劳动控制源于其

所具有的以下特征:一是决策精准性。 平台资本将数据传输到其内嵌的算法中进行分析处理,精准完成

任务分配、绩效考核、产品定位、销售策略等决定,降低了管理者的主观性和不确定性等不稳定因素。 二

是即时性。 算法利用垄断数据实时分析数字劳动者的偏好、行为倾向、业绩表现等,又将获得的信息及

时反馈到资本的具体决策之中。 三是算法黑箱的普遍性。 算法黑箱其实是算法输出前我们无法明晰的

流程,因此,数字劳动者并不确知平台收集了哪些数据,更不知道数据被应用到哪些环节,他们只能单方

面接受平台算法制定的规则,却不知规则从何而来[12] 。
算法原本是平台用来分析用户喜好、改善平台服务策略的工具,但资本为加强对数字劳动者的控

制,将算法异化为操控型算法,控制平台体系内的每一个因素,从而实现利润的增值。

二、平台经济下新型劳动控制的内在机制与特征

在数字劳动、数据垄断和算法操控的基础上,资本控制劳动的机制发生转变,与其相对应,劳动控制

的特征也发生了新变化。

(一)平台经济下新型劳动控制的内在机制

新型劳动控制机制主要包括以“产消一体化”劳动方式实施生活控制、以平台算法推荐实施心理控

制、以测评与监控劳工信息实施全过程控制、以劳动控制权转移实施隐秘控制。 资本主义生产过程中,
为获取更多的利润,资本通常会将多种控制策略和控制机制交叉使用,但是,总有一种占主导地位的控

制方式与控制策略相配合,因此,对劳动控制机制的研究集中于每一类控制机制中的主要控制方式。
1. “产消一体化”劳动方式:实施生活控制

“产消一体化”劳动方式不仅将资本对劳动的控制扩展到整个社会,而且使劳动在生活过程中隶属

于资本。 在传统劳动过程中,生产时间和生活时间相互分离,生产时间是痛苦的死神时间,生活时间是

享受的爱神时间[13] 。 但在平台经济中,劳动与生活交织在一起,用户的每一次点击和浏览都是生产过

程。 此时,不仅劳动者的自由时间被纳入到利润产生过程中,劳动者在生活过程中的消费、个人发展、娱
乐享受等活动都被纳入到资本增殖过程中,劳动者的劳动时间被迫延长、劳动范围被迫扩大,为资本提

供了新的更多、更深刻的隶属关系[14] 。
平台用户为维护互联网社交关系,将自己的情感、知识、思想等对象化到社交平台上,这一对象化过
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程为平台创造了价值,原本属于生活过程的社交活动也成为劳动过程被纳入到生产领域。 资本为最大

限度获得劳动资源,利用各种有趣的、更新速度快的内容吸引用户停留在平台,使用户不能接受与数字

平台的长时间分离,由此,用户与平台之间的关系越来越密不可分,生产消费者的生活过程也越来越受

到资本的控制而转变为生产过程。 事实上,数字化和科技化越是普遍,人类越需要人与人之间的接触,
这种接触往往是以亲密关系和社交关系为基础的[15]103。 但是,平台经济下人与人的交往更多地建立在

数据之上,人的身体被禁锢在固定的场所,数字资本却营造出一种每个人都可以同全世界进行交流的感

觉。 资本为实现对劳动者的生活控制,将其限制在虚拟世界,扩大虚拟社交关系,导致的直接结果是人

与人之间关系被异化。
2. 平台算法推荐:实施心理控制

算法推荐技术对平台用户的在线活动数据以及社交数据进行收集、分析、处理,形成每个人不同的

数字画像,掌握用户的潜在需求,并以此为依据进行精准推荐,推荐方式包括内容推荐、协同推荐和混合

推荐等[16] 。 在资本的操控下,算法推荐技术沦为资本控制劳动、加大利润获取的技术工具。 此类控制

机制主要应用于平台“产消一体化”劳动中。
为实现资本增殖的最大化,算法往往通过技术更新取悦平台用户,并通过持续不断的精准推送增加

用户在线时长,加强用户对算法的依赖,使用户原本有限的注意力时间被越来越多地控制在平台之中,
引导用户的行为和思考,诱导其生产更多数据。 以“饭圈文化”为例,明星经纪公司利用算法精准定位

粉丝群体,诱导粉丝的情感投入,利用算法推送增强粉丝对明星的情感投入,为明星制造更多的流量以

提升资本价值[17] ,此外,随着粉丝对明星的情感投入增多,粉丝越容易产生非理性购买昂贵的明星周

边、集资应援等现象。 可以看出,平台资本利用算法处心积虑地控制劳动者的心理,诱使数字劳动者以

资本所期望的方式行事,使用户所有生命时间都变为资本所利用。
3. 测评与监控劳动者信息:实施全过程控制

数字技术的发展与应用构建了一种物理空间与虚拟空间相结合的数字空间,这种数字空间具有

“无处不在、无时无刻”的特性,可以利用算法对数字劳动者的每一环节的劳动过程进行精准的捕捉、追
踪、分析,从而展开全过程的劳动控制。 此种控制机制可适用于所有新型劳动类型中。

数字劳动者在平台活动的每一个环节都被纳入到严格的控制系统中,从人员筛选、任务分配到订单

数量、用户评价、薪酬标准等的全过程都受到资本的监督控制。 例如在对数字化专业劳动人员进行招聘

时,资本借助算法对简历进行筛选,依据简历信息建立求职者的数字形象,进而挑选与企业相契合且具

有潜力和发展前途的员工。 在员工进入到企业之后,会被强制安装监控类软件,以便平台对员工实施数

据收集和全面掌控。 对于“产消一体化”数字劳动者来说,平台通过后台监控,对其浏览、转发、消费等

活动进行全面的控制,从而能够向其推送个性化的内容和广告[18] ,这不仅可以提高广告销售的成功率,
而且可以增加用户在平台的停留时间,无形中增加用户在平台的退出成本,从而增加用户对平台的依

附性。
4. 劳动控制权转移:实施隐秘控制

在平台经济中,平台资本所有者利用互联网强大的痕迹保存和数据处理能力,对劳动者进行监控,
并实施劳动控制权转移策略,实现隐秘控制[19] 。 第一,平台资本所有者将劳动控制权转移到监控设备

上。 遍布各处的智能设备充当了监工的角色[20] ,全程监控、定位劳动者的上下班打卡情况,使得劳动者

受到资本的全程监视。 第二,平台资本将监控权力转移给消费者,实现劳动控制权的再分配[21] 。 平台

利用优惠券奖励、积分兑换等方式引导消费者参与评价数字劳动者的劳动表现的评价中,并借助算法将

消费者对劳动者的评价数据化,作为考核劳动者的业绩、声誉等的基础[22] 。 这种消费者的评价监督系

统在形式上抽离了平台对劳动者的控制,使劳动过程表现为劳动者与消费者之间的关系,但实际上不仅

遮蔽了平台对劳动过程的控制,而且模糊和遮蔽了劳动对资本的从属性。 第三,资本将控制权转移给劳
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动者自身,促使劳动者实施自我控制。 以短视频平台为例,平台向短视频内容创造者描绘出一幅跨越阶

层、实现财富自由的“美好蓝图”,引诱劳动者积极地投入平台创作中,为平台赚取海量数据和规模用

户。 平台宣传核心内容创作者的收入,却刻意掩盖底层用户劳动者惨淡收入的现实,这实际上是平台将

控制与规训隐藏在劳动者的自主性之下,促使劳动者形成自我控制的文化。 在这种自我控制的逻辑之

下,平台用户劳动者将压榨自我视为获得成就的唯一机会,这些看似主动劳动的背后都隐藏着资本的控

制[23] 。 资本将劳动控制权转移到劳动者自身,在一定程度上消解了资本在场控制的压迫感,劳动者和

平台的利益冲突和矛盾也被掩盖在平台、劳动者、消费者之间的复杂关系之中。

(二)平台经济下劳动控制的新型特征

平台经济中劳动控制的新特征主要表现为控制方式从生产领域扩大到生活领域,控制程度从外在

强制转变为内心暗示,控制广度从单一监管延伸至全过程监控,控制方式从资本在场隐秘化为资本不

在场。
1. 控制范围扩大:生产领域到生活领域

数字技术的发展使生产时间与生活时间界限模糊,生活领域被纳入到资本控制的领域,使得资本控

制范围扩大[24] 。 在传统工业时代,劳动者通常有固定的工作时间和地点,资本主要通过延长劳动时间

或提高劳动效率控制劳动者,此时,控制范围往往只局限在生产过程中,劳动者一旦离开工厂,资本对其

监督控制就会中断。 资本为了最大限度地控制劳动者,不仅窃取劳动者的吃饭和休息时间,而且采用轮

班制的工作制度,扩大劳动控制的时间。
在平台经济中,资本利用数字化设备和智能监控方式对劳动进行全天候掌控,从而最大程度获取利

润。 “社会工厂”是资本扩大控制范围的显著表现。 “社会工厂”一词由安东尼奥·奈格里提出,他认为

资本主义的发展逐渐打破地域的限制,工厂之外也可以进行价值创造,企业越来越变成“没有墙的工

厂”和“没有工厂的公司” “当工作过程从工厂转移到了社会,也就启动了一个真正复杂的机器” [25]92。
也就是说生产和生活的界限被打破,社会工厂可以通过平台将劳动、信息、资源甚至是劳动者的才智输

送到全世界的各个角落,资本实现了在全球范围内控制劳动进而实现资本增殖的目的。 数字劳动者劳

动与休闲的界限模糊,甚至人们的休闲娱乐领域都变成为数字平台资本所有者进行价值创造的场所,蒂
兹纳·泰拉诺瓦将这种情况称之为“全天候电子血汗工厂”,将互联网在线用户称之为“网络奴隶” [26] 。

2. 控制程度加深:外在强制到内心暗示

在传统劳动中,资本为最大化提升劳动效率,通过精细分工、科层等级管理、机器程序设置等方式形

成管理控制、制度控制、技术控制的一体化结构控制体系。 这些控制方式都是外在于劳动者的,并且带

有强制性。
在平台经济下,资本利用大数据和算法等手段操控劳动者的心理,使劳动者按照资本的期望从事劳

动。 一方面,资本利用算法操控,诱导劳动者增加劳动产品的产出,例如,通过平台算法的自我学习机

制,可以将其收集到的数据整合分析后得出每个劳动者的数字画像,从而精准推送内容和广告,这就使

用户原本有限的注意力时间被越来越多地控制在平台之上,引导用户生产更多数据。 另一方面,平台资

本将劳动定义为“玩乐”,潜移默化中将人们带到“玩劳动”中。 以短视频平台为例,平台资本将用户在

线活动定义为“娱乐”,将用户刷短视频定义为一种休闲娱乐方式。 事实上这是平台资本用类似于“兴

趣”“玩”之类的字眼掩盖平台用户的劳动过程,并宣称刷短视频是娱乐放松的一种表现,诱导用户加入

“玩劳动”之中。 用户往往对“玩”放松警惕,愿意加入“玩”的行列,从而陷入资本控制的陷阱,为资本生

产更多数据。
3. 控制广度延伸:单一监管到全过程监控

全过程控制不仅可以对劳动实施全场景控制,且形成劳动控制闭环。 工业经济的劳动过程主要在
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物理空间中进行,资本对劳动的控制也在物理空间中实施。 物理空间是物质性生产要素聚集而形成的

空间,具有地理固定性的特点。 资本所有者为了控制劳动,将劳动能力转化为实际的生产力,将劳动者

的劳动过程置于物理空间中进行监督管理。 在物理空间中,技术空间与社会空间无法分离,很难形成闭

环控制。 此时的劳动控制往往是针对某一劳动过程、劳动方式、劳动时间的单一控制。
在平台经济中,以数字技术为核心的数字平台,利用算法收集无实物形态的数据并构造了平台虚拟

空间,平台资本则将劳动过程扩张到虚拟空间中[27] ,以展开对劳动的全过程闭环控制。 虚拟空间由一

系列数据信息和符号所构成,也是由技术空间和社会空间组成,但是与物理空间不同的是,虚拟空间中

的技术空间和社会空间可以在表象上分离[28] ,也就是说,劳动者与劳动者、平台资本所有者与劳动者之

间无需局限于同一物理空间中,资本可实现对经济生产活动从发生到结束的所有环节进行监督控制。
4. 控制方式隐秘:资本在场到资本不在场

资本不在场的控制更具柔性。 传统工厂中,资本进行劳动控制多为身体监视、行为规训、奖惩体系

等管理人员在场的外在控制。 在资本的控制下,劳动者处于提心吊胆的状态,工人尽管表面服从,但内

心十分抗拒,这种监工即资本的实际在场,往往会引发劳动者的强烈反抗,激化劳资矛盾。
但是在平台经济中,传统资本在场的直接控制进化为资本不在场的隐秘控制。 平台资本利用算法

对劳动的知识进行窃取、数字化编纂和分析,“将知识工作转变为工作知识”,在结合不同数字技术的基

础上精确监控劳动者,以确保发挥劳动者的最大潜能和实现最大生产效率[29] 。 这种转变升级为资本不

在场的“责任自治”,通过发展平台劳动者的自主性实施隐形控制。 此时,资本的劳动控制由台前转移

到幕后,不仅提高了劳动效率,而且缓和了劳动者与平台资本所有者的冲突。

三、新型劳动控制引发的问题及其破解之道

平台经济下,劳动者不仅没有因为技术的进步而获得自由和解放,相反,其刚从严格监控的工厂中

逃离出来,就又面临资本更加精准、隐秘的控制。 在资本的全局控制之下,劳动者不仅存在数字成瘾、主
体性消解现象,而且受到资本的全景监控而丧失隐私,深陷虚假自由之中。

(一)新型劳动控制下的劳工困境

1. 劳动者存在数字成瘾现象

平台主要通过扩大用户群体、延长用户在线时间来扩大劳动控制范围,但随着获取平台新用户的成

本增加,平台对用户的争夺从数量竞争改为存量竞争,将摇摆不定的临时用户吸纳为持续在线的数字劳

工。 这一操作确实强化了劳动控制,但也引发和加强了劳动者的数字成瘾问题。
数字成瘾是对互联网和在线平台的过度依赖、强迫和草率地使用[30] 。 有数据显示,我国互联网普

及率达 79. 70%,较 2024 年 12 月增长 1
 

436 万人,人均每周上网时长为 30. 6 个小时,较 2024 年 12 月提

升 1. 9 个小时[31] 。 可以看出,互联网已经深入社会生活的各个角落,成为人们获取信息、社交通信、发
表观点的重要载体和平台。 当用户将其绝大部分时间和精力投入到互联网之中,不使用互联网就会心

痒难耐,只想沉浸在网络世界而排斥现实世界,且孤立感愈发强烈,就会产生网瘾[32] 。 数字成瘾后不仅

精神萎靡,而且人际关系出现危机,使人陷入社交恐惧、焦虑和抑郁等症状。 长期的数据成瘾还会导致

情绪不稳定,例如在线时的轻松感与离线后的紧张与烦躁等[33] 。 尽管当前的数字化生存不可避免,但
合理引导数字产品的使用,避免数字成瘾是不容忽视的社会问题。

2. 劳动者主体性不断消解

在平台控制之下,数字劳动者的日常生活和思维方式被算法牵引,接收的信息大部分来自算法推

荐,日常生活和行动都依赖算法指令,这使得原本自由自主的活动在数字资本的支配下变成为资本生产
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财富———数据,从而失去自主性。 数字劳动者生产的海量数据为算法升级变革提供原料,算法使智能机

器越来越像人,而人却越来越失去灵性,正如马克思所说,“劳动用机器代替了手工劳动,但是使一部分

工人回到野蛮的劳动,并使另一部分工人变成机器。 劳动生产了智慧,但是给工人生产了愚钝和痴

呆” [34]49。 智能技术使人变成机器,并且这种状况呈现出升级态势。 随着平台经济的井喷式爆发,人工

智能的运作系统也越来越趋于无人化、自主化,而作为主体的人却失去主导地位成为参与者、旁观者,傻
瓜技术和设备不断被发展出来,也同样使得人的身体机能、工作技能甚至社会技能面临系统性退化的风

险,人的主体性越来越受到异己力量的控制和宰制。
3. 劳动者丧失隐私

平台对劳动的控制摆脱了传统固定劳动空间在时间、地点和管辖权上的限制,实现对劳动的“全景

式监控”。 从劳动过程开始之前的数字化决策,到劳动过程中对数据资源的协调管理,到剩余价值实现

过程的智能供应链监视,再到产商与消费者之间的供需匹配,数字化监控技术蔓延至数字平台产品及服

务生产、分配、流通、消费全过程[35] 。
智能算法利用劳动监控打破资本与劳动者之间的隔阂,协助资本变本加厉的剥削、压迫数字劳动

者。 为了谋生,数字劳动者不得不出卖自己的劳动力,将原本确证自身本质力量的劳动活动变成自己的

谋生手段,甚至将自己的隐私数据出卖给平台资本所有者以获得数字化生存,此时,数字劳动者的身体

和活动数据不仅被资本纳入到生产过程中,而且还被资本纳入到资本增殖逻辑之中。 史蒂文·瓦拉斯

和朱丽叶·朔尔认为全景式监控是“一个坚不可破的数字牢笼,这个数字牢笼对每一个数字劳动者都

实施着密不透风的监控” [36] 。 在全景式监控的劳动中,智能监控对数字劳动者的行为进行监控并形成

海量数据,数字劳动者的所有劳动和隐私都受到资本的控制。
4. 劳动者深陷虚假自由

平台经济构建了一种迷惑性的劳动形式,让劳动者以为自己对工作和休闲时间具有自主支配权,能
够自由自主地实现个人发展。 但实质上,这种自由是受控的且有限的自由,平台经济下这种片面的自由

实际上是一种“虚假自由”,与真正的自由背向而行。
平台经济下,劳动者的工作不再局限于固定的地点或固定的时间,并且可运用各种智能化手段展开

自主的物质与精神生产活动,表现出劳动自由的假象。 但是,智能监控下的生产模式不仅没有放松对劳

动者的控制,反而扩大了资本控制范围,使劳动者处于资本控制之下,从而对劳动者形成更深层的劳动

压迫[31] 。 智能监控下,数字劳动者往往会因为无处不在的监控设备和算法监视而感到隐私遭遇侵犯,从
而产生压力倍增、焦虑烦躁等心理负担,其结果是数字劳动者更加顺从资本的统治。 这种隐形控制方式让

数字劳动者时刻处于心惊胆战、惶恐不安的状态,基于此,平台资本所有者进一步限制数字劳动者在劳动

过程中的自主控制权,将数字劳动者从“机器的肉身形塑成可以发挥经济功能的工具性力量” [37] 。

(二)新型劳动控制下的破解之道

平台经济下,平台资本所有者利用私有制将数据生产资料占为己有,并利用算法操控对劳动实施隐秘

控制与剥削,使数字劳动者陷入困境,阻碍了平台经济的健康发展和人的自由全面发展。 为了破解平台经

济下新型劳动控制引发的劳动者面临困境,必须辩证思考数字资本与劳动主体之间的关系,超越数字资本

增殖逻辑,恢复人的主体意识,使数字劳动成为“令人满足和自由的主体性活动” [38]33。
1. 解蔽数字资本对数字劳动的控制

揭露当下数字资本主义意识形态塑造的自由、繁华的假象,戳破资本控制剥削和控制的真相。 数字

资本主义意识形态给人们塑造了一个假象,即在数字技术带来的加速生产之下,人只有依赖数字技术才

能适应社会的发展,否则就会降格为无用之人。 此外,当人们深陷数字化虚拟空间时,就会被资本所引

诱而忽略自身的真实需求。 实际上,这些虚幻的假象是数字资本主义借助数字技术掩盖其剥削和压迫
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的结果,要想打破这种虚假场景,就需要社会主义国家发挥主要作用。 首先,社会主义国家要以提升国家

实力为目标,借助数字技术的创新性发展推动综合国力的提升,展现社会主义制度相较于资本主义制度的

优越性。 其次,要想让人们意识到数字资本主义对个人实施的隐形压迫和剥削,就要满足人们的物质财富

和精神财富的需要,只有这样,才能确保个人在数字资本主义的虚幻假象中保持清醒的头脑。 最后,要打

破资本主义通过资本逻辑和技术逻辑联姻形成的全球垄断格局,建设数字时代国际政治经济新秩序。
2. 促进人的主体意识的觉醒

必须让劳动者明晰数字劳动的性质和概念,认识到他们基于数字平台进行的活动并不是单纯休闲

活动,也并不像看上去那么自由,意识到他们进行的数字活动发挥着构建数字资本主体性的中介作用,
了解数字劳动的生产性及其建构意义,才能揭露数字空间中在线活动的自由假象,提高劳动者追求自由

全面发展的意识,进而自觉地去发掘和拓展劳动对人的综合性意义。
推动主体意识的觉醒,还需要劳动者树立批判性思维,实现自我突破。 批判性思维要求我们从正反两

方面思考问题,从多角度、多层面对信息数据进行分析,发现其背后的逻辑、内涵、特性,从而提高我们的判

断力、决策力和解决问题的能力,帮助我们在信息数量急剧增长的情况下,能够辩证地分析信息的真伪、价
值和意义。

3. 超越控制生产和窥探生活的资本逻辑

解决数字劳动过程中的数字监视,确保用户的隐私安全,不能从单一方面入手,需要从多角度入手

进行协同合作。 从社会层面看,要实现数字技术的技术理性向劳动工具理性的复归,发挥数字技术作为

最新“机器”在降低劳动力雇佣、生产管理、过程监督成本等方面的积极作用。 从国家层面看,预防数字

劳动过程中的数字监视,避免数字资本无限扩张,需要明确数据权力,确保数字监视在数字劳动者知情

同意下施行。 第一,立法保护数字劳动者的数据所有权。 数字劳动者往往是在强制性同意后,互联网公

司不仅获得了获取数据的权力,而且获得了数据的所有权,这是数字资本进行数字监控的第一步,因此

必须首先保护数字劳动者对其所产生数据的所有权。 第二,立法完善数据信息访问权。 目前,平台企业

可以无限制地访问用户的账户信息,使用户无隐私可言,因此要立法保护用户的隐私,用户可以根据自

己的需要选择是否开放自己的信息。 第三,完善数据权利保障机制。 发挥政府部门和各级工会组织的

监督作用,防止企业随意挖掘和出售数据信息,包括规范买卖个人数据、第三方企业的数据等。
4. 破除劳动自主与劳动控制的逻辑悖论

要想破解平台资本对劳动者的劳动控制,实现劳动自主,必须打破资本的权力关系,规制数字技术

对个体的控制,摆脱数字资本对个体交往的控制。 首先,要以生产资料公有制为主体的市场经济防范资

本的无序扩张或突破红线、底线、高压线,实现数字劳动健康发展。 为此,就要以劳动者的权益为核心,
防止平台资本的跨界垄断和无序扩张。 其次,互联网平台应该开放治理和完善自身算法规则,将平台的

收益与用户进行共享。 每一项科技发现和发明,既是发明者本人的资产,也是社会和历史的产物,还是

人类共同劳动的结晶。 因此,平台的经营模式和盈利模式应该以人的真实需要为基础,确保劳动者的自

由。 最后,平台劳动者进行数字劳动自治。 数字劳动者可以借助社交媒体,建立自己的社群团体网络,
不同行业、不同地区、不同平台的数字劳动者可以通过讨论日常工作中遇到的问题,形成有一些有约束

力的共识,对平台企业发起诉求。

四、结　 语

就资本主义社会来说,生产力要素的变化看似使其进入到没有压迫和剥削的数字化信息社会,但是

从生产关系角度来看,资本主义社会的本质并没有发生改变,其仍然是为了追求利润、创造更多剩余价

值的社会,在这个社会中,科学和技术被应用于剥削工人以生产更多的剩余价值[39]201,智能化、数字化
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的科技发展只是资本借以增殖和扩张的手段,是“承载不断演变的资本主义政治经济结构的新的支撑

点” [40]6。 尽管平台经济孕育产生的共享经济和“数字公地”等超出了平台资本所有者的预料,但是这些

新的经济生产方式的出现并没有改变资本控制劳动的局面,甚至为资本的进一步扩大提供了利润空间。
我们无法否认平台经济为社会带来的便利以及促进生产力提高、经济增长的作用,但也不能忽视其

利用数据垄断和算法操控实施劳动控制以实现资本增殖的事实。 在人与平台日益密不可分的时代,我
们要批判的不是平台本身,而是平台背后的资本增殖逻辑。
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Abstract:In
 

the
 

era
 

of
 

platform
 

economy,
 

digital
 

labor、data
 

monopoly、and
 

algorithmic
 

control
 

jointly
 

promote
 

the
 

transformation
 

of
 

labor
 

control
 

strategies.
 

In
 

terms
 

of
 

control
 

mechanisms,
 

platform
 

capital
 

implements
 

life
 

control
 

with
 

labor
 

mode
 

of
 

“ Prosuming”,
 

psychological
 

control
 

with
 

platform
 

algorithmic
 

recommendation,
 

whole-process
 

control
 

with
 

measurement
 

and
 

monitoring
 

of
 

labor
 

information,
 

and
 

hidden
 

control
 

with
 

transfer
 

of
 

labor
 

control,
 

and
 

they
 

respectively
 

show
 

the
 

characteristics
 

of
 

expanding
 

the
 

scope
 

of
 

control,
 

deepening
 

the
 

degree,
 

extending
 

the
 

breadth,
 

and
 

being
 

hidden
 

in
 

the
 

way.
 

With
 

more
 

precise
 

and
 

secretive
 

monitoring,
 

platform
 

capital
 

has
 

plunged
 

laborers
 

into
 

the
 

plight
 

of
 

digital
 

addiction,
 

dissolution
 

of
 

subjectivity,
 

loss
 

of
 

pri-
vacy,

 

and
 

false
 

autonomy.
 

It
 

is
 

necessary
 

to
 

reflect
 

on
 

the
 

capitalist
 

application
 

of
 

big
 

data
 

and
 

intelligent
 

algo-
rithms

 

on
 

the
 

basis
 

of
 

clarifying
 

the
 

logic
 

of
 

the
 

new
 

type
 

of
 

capital
 

control
 

and
 

the
 

plight
 

of
 

laborers,
 

reasona-
bly

 

regulating
 

the
 

control
 

of
 

capital
 

over
 

labor
 

in
 

digital
 

labor,
 

and
 

promoting
 

the
 

healthy
 

operation
 

of
 

the
 

plat-
form

 

economy.
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