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数字触觉视角下解压玩具的情感资本化研究

林　 　 琳　 　 李　 思　 颖
(广东技术师范大学

 

文学与传媒学院,广东
 

广州　 510450)

　 　 摘　 要:当代加速社会与数字技术的深度互嵌,推动解压玩具从传统娱乐工具蜕变为承载情感治理功能、

嵌入资本循环的媒介。 现有研究多囿于心理学个体体验或设计学器物功能的单一维度,未能触及触觉实践、情

感转化与数据资本化的深层勾连,而“数字触觉”这一视角的引入,为解析解压玩具情感体验资本化的新路径提

供了新的分析框架。 研究发现,从“数字触觉”到“资本生成”依托触觉的“物质性—符号性”双重路径:物质层

面激活用户相关身体记忆,引发安全感等情感投射;符号层面借助商家情感叙事与用户社群形成专属符号体

系,绑定情感价值。 平台算法、量化自我与社群协作共同促成情感向可交易数据商品的转化,同时催生了资本

柔性控制与用户主体性抵抗的动态张力。 该探索突破了传统心理学与设计学的二元研究框架,将情感资本化

研究延伸至具身触觉与数字资本的交叉领域,为理解情感在数字资本主义中的资本化机制提供了新的理论视

角与实践启示。
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一、问题的提出

康斯坦丝·克拉森(Constance
 

Classen)在《最深切的感觉:触觉文化史》一书的开篇中指出,触觉是

我们体验世界的核心所在[1]1,而在当代加速社会的结构性压力裹挟下,解压玩具已渐渐摆脱传统儿童

娱乐工具的定位,蜕变为青年群体疏解情绪的情感投射媒介,呈现出鲜明的“具身性”与“数据化”双重

特质。 例如在青年群体中广受欢迎的“硅胶捏捏乐”,其柔软回弹的触觉能快速安抚个体情绪,日渐成

为青年对抗日常焦虑的“精神布洛芬”。 大数跨境平台发布的《2025
 

解压玩具品类洞察报告》提到,2024
 

年中国解压玩具市场规模已突破 200 亿元[2] ,其中实体产品“胡萝卜兔”凭借贴合手掌的形态与治愈系

设计,年销量超 10 万件;虚拟解压商品“爱因斯坦的脑子”,也依托数字交互的趣味体验,实现年交易量

7 万单的成绩[3] 。 这些数据显示,玩具不仅是个体焦虑的缓释载体,还正在成为情感资源接入数字资本

循环体系的关键节点,成为一种推动用户情绪需求转化为可量化、可流通资本的要素。
解压玩具的流行并非单纯的消费趋势,而是“触觉”开始以其具身性介入平台资本运作、数字劳动

微观场景的显性呈现。 当前学界关于解压玩具的研究,多停留在工业设计技艺层面的探讨与对解压心
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理效用的验证,未能深入挖掘其作为新型情感资本载体的核心属性,较少关注触觉体验与情感的联结机

制,也较少触及这类体验如何被接入数字资本循环等关键议题;而以布迪厄理论为代表的传统情感资本

研究,虽聚焦线下人际互动场景中的情感积累与交换(如信任、好感等隐性资源的沉淀) [4]243-244,却难以

解释触觉体验如何通过数字技术进行转化,以及如何催生出新的资本形态。
为此,本研究引入“数字触觉”视角,以解压玩具的物理特性(如硅胶回弹、磨砂阻尼)为基础,考察

用户通过捏压、握持等具身触觉交互生成安全感、放松感等情感体验,再经数字技术生成可量化、可流通

的情感数据资源这一情感资本形成过程。 与布迪厄的“传统情感资本” (聚焦线下人际隐性情感积累,
无数字化属性)、“数字资本主义”(主张物质性被剥离,关系还原为数值[5] )不同的是,解压玩具从“数

字触觉”到“资本生成”兼具物质性与符号性,始终以物质载体为前提,经历了“物理接触—情感生成—
资本转化”三个阶段。 在平台资本主义语境下,部分解压玩具所在的平台通过数据收集、分析、销售体

系,将个人触觉的情感数据私有化、商业化,形成新的资本积累方式[6] 。 基于此,本研究聚焦解压玩具从

“数字触觉”到“资本生成”的过程,提出两大核心问题:
Q1. 触觉交互如何建构从“数字触觉”到“情感资本”的具身载体?
Q2. 数据化过程如何推动“数字触觉”向“情感资本”的价值转化与权力博弈?
通过对上述问题的探索,本研究希望能将解压玩具的“触觉具身性”与“数据资本化”相结合,从具

象化维度探讨“数字触觉”向“情感资本”转化的规律,通过对平台资本主义的批判,揭示平台借助资本

对感官体验进行隐性剥削的新形态与用户的柔性抵抗策略。

二、文献综述

(一)解压玩具研究的多学科分野与数字化转向

解压玩具作为情感调节的物质媒介,其研究呈现鲜明的多学科分野特征。 国外研究聚焦心理学、医
学与教育学领域:Kelsi 等通过实验验证解压玩具对学生注意力的调节功能[7] ;Roche 与 Zimmerman 的

研究均发现此类玩具对自闭症(现统称孤独症)与多动症儿童有缓解焦虑作用[8-9] ;Liu 则系统阐释感官

类解压玩具的心理机制,强调其在特殊人群行为干预中的应用价值[10] 。 然而,现有研究也存在争议:Sadri
指出,解压玩具对年轻人急性压力的缓解效果不显著[11] ,而 Koiler 则发现,指尖陀螺等产品能够提升成年

人在低认知负荷任务中的精神效率[12] ,二者的分歧反映了物理触觉体验与心理效应关联的复杂性。
国内相关研究则更多聚焦在交互设计方面。 李硕通过场景化案例解析解压玩具的情绪调节交互机

制[13] ;伊莉娜、潘璐等从用户需求出发提炼设计策略,推动产品体验优化[14-15] 。 然而,无论国外的心理

效应验证还是国内的设计策略探索,现有研究均未突破“物理交互—
 

心理反馈”的二元框架,尚未系统

性回应数字技术对解压实践的重构,智能解压设备中身体触觉交互的数据化转向(如按压力度阈值、触
摸频率节律、反馈敏感度偏好的实时采集)、社交平台对触觉情感行为的重新编码(如触觉体验分享与

数据上传)等关键议题的研究仍较薄弱,尤其缺乏对“触觉体验如何转化为可计量、可流通的数据资本,
最终嵌入平台资本增值链条”的完整阐释,这导致对数字解压实践的批判性分析停留在表面,未能触及

从身体触觉到数据形成、最后实现资本增值的核心逻辑。

(二)情感劳动理论的演进与数字触觉的劳动属性界定

阿莉·霍克希尔德(Arlie
 

Hochschild)提出的“情绪劳动”概念,首次揭示了服务业中情感被资本吸

纳的管理本质,强调劳动者需按组织规则调控自身情感表达[16]21;哈特 ( Michael
 

Hardt) 与奈格里

(Antonio
 

Negri)进一步将其拓展为“情感劳动”,并纳入非物质劳动范畴,指出其核心在于“生产社会关

系”,具有鲜明的生命政治意涵[17]4。 随着数字技术和消费社会的深度融合,情感劳动场景从线下服务

空间延伸至线上数字场域。 江颖将数字情感劳动划分为表演规则型、间接引导型与整合型三类,揭示数
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字平台通过话语策略将用户的情感实践(如社交互动、内容点赞)转化为剩余价值[18] ;范以锦、彭昱剑均

指出,算法推荐与流量考核机制模糊了劳动与休闲的边界,形成隐性剥削形态[19-20] ;管健则分析了现代

社会的孤独感如何加速情感商品化进程,认为这一进程为情感资本的积累提供了土壤[21] 。
“数字情感资本”的理论根基与伊娃·易洛斯(Eva

 

Illouz)的“情感资本主义”深度勾连。 易洛斯将

“情感与经济关系相互定义、彼此塑造的辩证过程”界定为“情感资本主义” [22]2,为理解数字时代情感的

资本化提供关键理论视角。 当前学界对数字情感资本的阐释呈多元探索态势:曲飞帆基于数字交往理

论,将其视为网络社群通过情感共享形成的“联结性关系资产” [23] ;吴大娟揭露了资本借助数字具身技

术制造去中心化幻象,指出其本质是“诱导用户主动暴露情感以实现精准控制” [24] ;徐斌则从马克思主

义政治经济学视角进一步明确,数字情感资本的本质是“情感数据化的具体产物”,即算法通过技术赋

权将人际情感转化为“可交易、可定价的符号体系” [25] 。
从具身化维度探讨“数字触觉”如何向“情感资本”转化,需紧扣数字劳动框架。 一方面,“触觉”是数

字情感劳动的具身化劳动载体,用户在使用智能解压设备时的触觉操作(如按压、揉捏、滑动),看似是缓解

焦虑的休闲行为,实则是无偿为平台生产触觉数据的劳动过程,身体的触觉实践被转化为可采集、可解析

的数据素材。 另一方面,数字劳动是情感数据向资本转化的关键中介。 平台通过算法解析触觉数据,将其

转化为两类资本:一是“定向服务资本”(如向用户推送触觉解析付费课程),二是“数据商品资本”(如向广

告商出售“触觉偏好画像”),最终完成转化闭环。 现有情感劳动研究虽关注数据化剥削,却未聚焦“触觉”
这一具身化劳动载体,导致对身体如何通过触觉实践参与情感资本生产的分析不足。

(三)平台资本主义的运行逻辑与数字触觉的资本增值路径

斯尔尼塞克(Nick
 

Srnicek)将平台资本主义描述为“以数据为生产原材料、以平台为核心基础设施、
以算法为关键控制方式”的资本积累模式[26]45-46,其核心逻辑在于通过数据垄断实现资本增值。 数字平

台资本的权力获取来源于智能技术的基础设施化。 生成式人工智能大模型的应用推动智能技术性商品

的传播,既重塑了平台的服务生态与用户体验,又通过价值观引导强化了数字资本的权力基础[27]83。 国

内学者基于本土语境进一步深化了其理论框架。 谢富胜强调,平台依托网络效应建构“动态不完全竞

争”的市场结构,形成数据垄断优势[28] ;杨慧民、杨又指出,平台通过数据殖民和算法权力形成“资本—
技术—权力”的三维共生形态,实现对用户的全方位规训[29-30] ;马云志提出,技术黑箱化可能导致“数字

殖民意识”侵蚀用户自主性,使数据无偿占有成为“默认规则” [31] ;杜巧玲从治理视角提出,需通过数据

确权与反算法歧视完善制度设计,破解平台资本的垄断困境[32] 。 现有研究多聚焦浏览记录、消费偏好、
文本情感等通用数据的资本化路径,却忽视了数字触觉作为具身化情感数据的独特价值与资本增值逻

辑,这恰恰是平台资本主义在身体研究领域的新增长点。
综上所述,当前解压玩具研究亟须突破心理学、设计学的传统分析框架,在数字资本主义语境下构

建“触觉实践—情感数据—平台资本”的整体分析链条。 现有研究尚有三点不足:其一,触觉交互的数

字化转化机制及其对情感资本积累的具体赋能路径尚未厘清;其二,数据化身体在平台算法规训与用户

体验之间的动态博弈仍有待深入;其三,对平台资本主义逻辑下数字触觉的剥削形态及用户的潜在抵抗

策略亦缺乏系统性探讨。 基于对上述问题的回应,本研究引入“数字触觉”研究视角,尝试建构集解压

玩具研究、情感劳动理论与平台资本主义批判视角于一体的整合分析框架。

三、研究设计

(一)研究方法

本研究采用质性研究范式,综合运用深度访谈法与扎根理论,探讨在解压玩具消费场景中用户触觉

实践经由数据化行为完成资本转化与博弈的内在机制。 扎根理论以经验数据为基础归纳生成理论,其
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核心优势在于摒弃先验理论预设,通过系统性数据编码提炼概念与范畴体系[33]3-4。 本研究严格遵循

“开放性编码—主轴性编码—选择性编码”的三阶分析逻辑展开,以确保理论建构的经验扎根性。

(二)研究对象与数据收集

1. 数据来源与抽样策略

研究采用深度访谈和社交平台文本混合数据采集模式,通过目的性抽样选取有解压玩具消费经验

的受访者,兼顾年龄(16 ~ 40 岁)、职业(学生 / 白领 / 自由职业等)、产品接触时长、数字互动频率等关键

维度,以保障样本的异质性与代表性;同步采集 2023—2025 年淘宝(商品评论)、抖音(话题讨论)、小红

书(体验分享)等平台的解压玩具相关内容,作为访谈数据的补充与三角验证材料,以增强研究信度。
2. 访谈设计与数据处理

先进行预访谈,通过迭代“材质偏好差异”“使用场景特征”“数据授权意愿”等核心问题优化访谈提

纲。 正式访谈提纲包含 16 个核心问题,覆盖人口统计学信息、触觉体验细节、消费决策动机、数据化行

为(如 APP 连接、使用记录分享等)及平台感知五大维度。
本研究最终完成 20 例一对一访谈(线下 6 例、线上 14 例,单场时长 30 ~ 50 分钟)。 经筛选,剔除 2

份信息残缺、回答偏离主题的样本,保留 18 份有效样本(受访者基本信息详见表 1),所有访谈经受访者

同意后录音转录,采用 NVivo 软件进行编码分析,并通过“新增样本无新范畴”判定理论饱和,确保数据

覆盖研究的核心议题。
 

表 1　 受访者基本信息

编号 性别 年龄 职业 解压玩具接触时长

01 女 27 岁 教师 四年

02 男 22 岁 学生 三年

03 女 25 岁 自由职业 两年

04 女 23 岁 学生 半年

05 男 24 岁 教师 两个月

06 女 25 岁 教师 两年

07 女 26 岁 博主 五年

08 女 18 岁 学生 一年

09 男 30 岁 程序员 五个月

10 男 27 岁 兽医 三年

11 女 40 岁 人力资源经理 一年

12 女 21 岁 学生 三个月

13 女 23 岁 销售 两年

14 男 26 岁 汽车维修师 半年

15 女 26 岁 学生 一个月

16 男 22 岁 学生 两个月

17 男 24 岁 学生 两年

18 女 25 岁 设计行业文员 一年

(三)范畴提炼与模型建构

1. 开放性编码

本研究严格遵循“悬置预设”原则[34] ,对 18 份转录文本进行逐句拆解与初始编码,初步生成 312 条
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语义标注;进一步剔除频率<2 次的偶发概念及与“触觉—数据—资本”无关的范畴后,保留 107 个核心

概念,并聚类为 20 个初始范畴(A1 ~ A20)及 9 个次级范畴(AA1 ~ AA9)。 为控制编码偏差,采用双人背

对背编码模式,编码员间信度 Kappa 系数≥0. 81(P<0. 001),符合质性研究信度标准。
2. 主轴性编码

依据“条件—行动 / 互动—结果”(C ~ A / R)框架整合次级范畴,对 9 个次级范畴进行关联整合,挖掘

范畴间的潜在因果逻辑,最终归纳提炼出 4 个主范畴(编码信息如表 2 所示)。
 

表 2　 编码信息

主范畴 次级范畴 初级编码 代表性语料

数字触觉的资

本生成逻辑

(AA1~ AA2)

AA1 物质性触觉

AA2 符号性触觉

A1 材质情感化
最爱蓝色硅胶球,捏起来很 Q 弹,而且回弹很快,捏个

四五次就可以转移注意力,让情绪快速平稳下来

A2 形态符号化
喜欢“猫爪捏捏乐”,粉白配色,指甲盖还是透明的,特
别可爱、治愈

A3 符号意义赋予
当时买是因为刷到的广告说它是“学生党必备解压神

器”,图片看着也很可爱,买回来玩感觉确实有点儿用

A4 社群符号再

生产

在群里看别人分享时会注意哪些是“宝藏款”或“踩雷

款”,看到“踩雷款”就会避开

触觉实践的双

向数据化路径

(AA3~ AA4)

AA3 用户主导的

显性数据

AA4 资本驱动的

隐性数据

A5 设备辅助记录
有时会用 Apple

 

Watch 记录,观察玩之前与玩之后压力

指数的变化,有时还会把数据记录到健康 APP 里

A6 主动内容生产
经常在小红书或抖音上分享解压玩具的测评视频,给
其他小伙伴提供一些参考,和大家在评论区交流感受

A7 行为痕迹挖掘

经常会给捏捏乐这些解压玩具的视频点赞,有时也会

主动搜索某一款解压玩具进行了解。 无论是小红书和

抖音这些社交平台,还是淘宝和拼多多这些购物平台,
每次打开,首页都是跟解压玩具相关的内容

A8 算法解析内容
每次发帖都会带上相关的话题标签,感觉可以让同样

喜欢解压玩具的网友刷到

数据化驱动的

情感价值形塑

(AA5~ AA7)

AA5 算法干预的

情感体验再造

AA6 量化自我的

情感管理

AA7 社群中的

情感价值共享

A9 算法精准推送

因为喜欢刷与“捏捏乐”相关的解压玩具视频,社交媒

体首页上几乎都是自己喜欢的解压玩具,而且经常会

和同样喜欢解压玩具的朋友刷到同样的内容

A10 算法失灵
有时候特意点了“不感兴趣”,首页还是会出现那个视

频内容,现在不是特别喜欢的,都不会轻易点赞

A11 量化自我

玩的时候喜欢戴着智能手表,边捏边看上面的压力指

数,每次捏着捏着那个数就会下降,有时还会把这些数

据记录到 APP 上,方便自己了解

A12 数据依赖
感觉自己现在有点过于依赖这些数据了,有的时候忘

记记录,居然会觉得有点心慌,感觉自己白玩了

A13 兴趣社群加入
加了好几个解压玩具的群聊,群里经常有人分享玩具

测评

A14 情感劳动 群里氛围很不错,大家都很活跃,经常互帮互助
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续表2

主范畴 次级范畴 初级编码 代表性语料

情感场域的

博弈关系

(AA8~ AA9)

AA8 资本的

柔性控制

AA9 用户的

抵抗实践

A15 情感化设计

喜欢回弹快、耐用的解压玩具,这样可以玩很久,只要

有焦虑情绪就会捏,而且因为解压玩具认识了好多

朋友

A16 算法驯化
看捏捏视频一般都是看平台推荐的,自己很少主动去

搜索其他类型

A17 话语收编 小红书上有关解压玩具的帖子都会带很多话题标签

A18 话语规避
我们圈子有自己的“黑话”,比如一些只有圈内人才知

道的暗号

A19 技术反制
会特意主动搜索,点赞收藏自己特别喜欢的,这样算法

推送的几乎都是我喜欢的

A20 数字戒断
现在玩解压玩具就只是单纯地玩,尽量不看数据,也不

会记录,有些网友还会自制解压玩具

3. 选择性编码

通过考察用户经历从触觉实践(现象表征)到数据化(转化过程)再到资本化与博弈(本质内核)的

过程,提炼出“数字触觉的资本生成逻辑”“触觉实践的双向数据化路径”“数据化驱动的情感价值形塑”
“情感场域的博弈关系”等 4 个主范畴,并构建“触觉实践—双向数据化—资本生成—情感博弈—反馈

实践”的动态循环链条。 在此基础上,明确了资本控制与用户抵抗的三重核心张力,包括物性感官体验

vs 数据符号抽象、主动自我量化 vs 被动数据殖民、社群情感互助 vs 平台资本收编。
4. 理论饱和度检验

信度上开放性编码 Kappa 系数≥0. 81,符合质性研究信度标准;饱和度上,编码至第 18 个样本时,
核心范畴覆盖 87%语义标注,剩余 2 个样本未产生新范畴,且原有范畴变异<3%,判定理论模型达到饱

和,最终形成“数字触觉资本生成与情感场域博弈”机制理论模型(见图 1)

图 1　 解压玩具的“数字触觉资本生成与情感场域博弈”机制理论模型

四、研究发现

本研究基于扎根理论对 18 份深度访谈及社交平台文本进行编码分析,在数字情感资本理论框架

下,引入“数字触觉”视角,系统揭示了解压玩具的触觉实践如何通过“物质载体—符号编码—数据转
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化—资本博弈”的全链条运作,构建新型情感价值交换体系。 以下将从生成机制、数据化路径、情感形

塑效应及博弈关系四个维度展开具体分析。

(一)触觉实践与数字情感资本的生成机制

解压玩具作为数字情感资本的具身化载体,其生成逻辑深植于物质属性与符号意义的双重作用。
通过触觉交互,身体的直接体验被转化为可存储、可流通的情感资源,进而驱动消费行为。 这一机制不

仅契合唐纳德·A·诺曼( Donald
 

A. Norman) 的情感化设计理论所提出的本能、行为与反思三层架

构[35] ,也从梅洛·庞蒂的现象学视角反映了身体与世界互动的具身本质。
1. 物质性触觉:情感体验的物理基底与身体锚定

物质属性是数字触觉资本生成的基础。 解压玩具不是简单的物理物件,而是通过材质、形态的协同

设计,将抽象的情感需求转化为可感知的触觉实践,再通过身体记忆沉淀为情感锚点。
首先,解压玩具的材质能从物理属性上实现情感驯化。 解压玩具的材质以高回弹硅胶或者磨砂橡

胶为主,能够借助材质的柔软触感与可控形变迅速唤起人体对安全和可控的本能心理联想,带来即时性

的情绪安抚,而材质的稳定反馈又可以为使用者提供安全感。 例如可反复按压上万次的高耐久硅胶,借
助长期陪伴与用户建立起情感联结,从而使单纯的物理对象具备了情感依托性能。 “我考研时买的硅

胶捏捏乐,用了快两年,现在哪怕不焦虑,写论文也会随手捏。 它在身边就觉得‘踏实’,像个不会离开

的朋友”(受访者 07)。 这种依赖实质上源于材质对用户情感的驯化:反复的触觉互动使用户将材料的

物理属性内化为心理属性,这为后续进一步的情感数据化提供了稳定且可持续的体验基础。
其次,解压玩具会在形态上实现身体的“嵌入感”。 解压玩具通过精准适配身体行为,将玩具形态

无缝嵌入人体的“自然行为逻辑”。 从人体工程学角度看,诸如直径 7. 5 厘米~ 10 厘米的球体恰好契合

成人手部的自然握持姿态[36]127。 仿生形态的解压玩具,如猫爪、云朵等造型,则能借助视觉增强情感投

射。 “猫爪捏捏乐”玩具通过视觉上的“萌”与触觉上的“软”,使用户产生“仿佛在触摸真实猫爪”的心

理代偿,从而激发更深层的情感投入。 梅洛·庞蒂“身体图式”的构建[37]134-135 可以有效解读这一转化

机制:当用户持续进行握持捏压等动作时,手部会逐渐形成肌肉记忆与触觉认知。 正如受访者 11 所说,
“会在看电视、刷手机时无意识地捏起玩具”。 这种无意识的使用状态,标志着触觉实践已被成功纳入

“身体图式”。 解压行为从一种主动选择转变为身体的本能反应,解压玩具则成为延伸的感知器官,可
以调节情绪、维持身心平衡。 凭借这种深度的身体嵌入,原本无形的情感体验获得了可重复、可捕捉的

物理载体,为后续的数据化转化奠定了坚实基础。
2. 符号性触觉:情感意义的社会编码与资本增值

鲍德里亚指出,消费的本质是对符号的消费,人们追求的不是物品的使用价值,而是其承载的社会

意义与象征价值[38]58-59。 解压玩具的符号化过程,正是通过商家的“意义赋权” 与社群的“意义再生

产”,将私人触觉体验编码为可流通、可增值的数字情感资本。
一方面,商家是符号意义的首要建构者。 他们通过标签化叙事策略,将解压玩具从单纯的减压工具

重新定义为一种焦虑解决方案。 电商平台上常见的标签,如“解压神器” “压力粉碎机”,都在试图构建

“购买=缓解压力”的简单等式,而诸如“每天捏 10 分钟,告别职场压力”的广告承诺,则进一步把触觉

行为包装为一种可量化的自我管理方案,这种话语策略能使消费行为从随心选择转变为心理投资,为用

户的购买决策提供了道德与情感上的双重依据。 “同事都买了‘办公室解压神器’,我不买就觉得‘跟不

上节奏’,好像自己不会管理压力” (受访者 10)。 商家不仅赋予玩具以解压功能,更嵌入了身份认同

(如善于情绪管理的人)和社交货币(如与同事共享话题)等附加价值。 由此,触觉体验逐渐从私人感受

转变为一种公共性的符号。
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另一方面,社群可以进行意义再生产,实现从符号的意义共享到资本博弈。 亚文化社群在符号意义

的再生产中扮演了关键角色。 在小红书、微信等平台的解压玩具社群中,用户通过话语实践建构出一套

独特的符号体系。 他们用“宝藏款”与“踩雷”等话语评价商品价值,用“开箱” “测评”等话语强化传播

体验,用“稀有款”“限定版”等话语建构用户的消费等级,这类话语形成了一套资本编码机制,帮助社群

成员将经验转化为符号资本(影响力、话语权)。 “抢到某 IP 联名捏捏乐,群里有人出三倍价收,这不仅

是玩具,更是‘身份象征’”(受访者 10)。 在这一过程中,用户通过参与符号生产获取身份认同,通过占

有稀缺符号实现资本增值,而社群空间则演变为一个微型的符号资本市场。
物质性触觉与符号性触觉之间可以形成一种相互强化的协同机制。 物质属性为符号意义提供感知

基础,没有硅胶的“Q 弹感”,“解压神器”的标签便无从依托;符号建构则为物质体验注入交换价值,没
有“稀有款”的消费等级认定,普通玩具便难以实现市场溢价。 情感依附在物质上,以符号为载体、以数

据为通货,成为可生产、可流通、可博弈的数字资本,这种协同机制推动数字触觉完成了资本增值实践的

完整闭环(参见图 2)。

图 2　 “数字触觉资本增值”实践闭环

(二)显性记录与隐性捕获:触觉实践的双向数据化闭环

触觉数据并非天然的资本,其转化需经历从数据捕获到算法加工等多重环节,且每个环节均体现了

数字触觉在平台资本主义下的具身化资本转化延伸。
1. 用户主导的显性数据:从主动记录到情感资本生产

用户是触觉实践数据化的初始生产者,其核心是通过设备适配与内容分享两种主动行为,将无形的

触觉体验转化为可存储、可传播的显性数据。 尽管目前尚无专门搭载传感器的智能解压玩具,但用户可

以通过自主适配现有智能设备实现触觉实践与身体数据的绑定,如智能手表、手环等设备都能成为体验

数据的转译中介。 用户在捏压、旋转玩具时,同步记录心率、压力指数等生理数据,再通过 APP 整合分

析,能将“感觉放松”转化为“压力指数下降”的量化结果。 “刷到有人用智能手表测捏捏乐前后的压力

变化,我也跟着试了,这些数据我都存在健康 APP 里,每周复盘自己的情绪波动”(受访者 01)。 这种行

为正是“数据化生存”的微观体现———用户主动将身体感知让渡给数字设备,通过数据刻度确认自我状

态,看似掌握了健康自主权,实则为身体体验贴上了可被资本识别的数据标签[39] 。
个体设备记录是将数据私人化,而用户的社交分享则是将数据公共化。 用户将触觉体验、使用场景

转化为文字、图片或短视频,发布于小红书、社群等平台,并通过#解压玩具#捏捏乐测评#等标签提升其

可见度,这种分享不是单纯的经验交流,而是将私人情感体验转化为公共数据资产的过程。 “我会在小

红书发布对‘踩雷’‘宝藏’款解压玩具的测评,评论区很多人问链接、交流手感,点赞多的时候特别有成
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就感”(受访者 03)。 这种互动形成了双重价值:对用户而言,收获点赞和共鸣是数字情感资本的积累;
对平台与商家而言,UGC(User

 

Generated
 

Content,用户生成内容)则成为精准描绘用户偏好的免费数据

原料。 当分享内容经转发形成裂变式传播时,个体的显性数据便汇入平台的大数据池,完成从个人记录

到资本资源的转化。
2. 资本驱动的隐性数据:从算法捕获到数据商品化

用户主导的显性数据生产是一种主动供给,而资本驱动的隐性数据生产则是一种被动收割。 一方

面,平台通过数字行为痕迹精准绘制用户画像。 从基础的注册信息、设备权限,到具体的“浏览解压玩

具视频时长”“收藏商品类型”,再到隐性的“停留断点”,甚至跨平台的“搜索记录”均被纳入分析范畴。
“连续刷了三天硅胶捏捏乐视频后,首页全是‘新手必买清单’‘隐藏款开箱’,连淘宝推荐都同步弹出同

款链接”(受访者 07)。 用户看似自主选择购买,实则是被算法预设的消费设计激活。
另一方面,平台通过标签化机制对内容进行分类收编,实现数据资产的系统化管理。 平台的标签化

机制是隐性数据资本化的另一种关键手段。 当用户为分享内容添加#治愈解压#等标签时,看似是提升

可见度的主动行为,实则是协助平台完成对用户自身的情感编码,如#职场解压#可能对应焦虑群体,#萌
系捏捏乐#可能对应年轻女性群体,从而形成精细化分群的用户数据库。 与此同时,平台或商家通过跨

平台数据共享,能将分散在不同场景的标签数据聚合,构建起全维度用户画像,进而将其转化为可增值

的资本。 “在小红书搜过解压玩具后,微信公众号会推‘解压神器选购指南’,拼多多直接弹出‘你可能

喜欢的捏捏乐’”(受访者 04)。
在这一过程中,双向数据化闭环借助数字资本主义,能够将用户弥散在互联网的情感体验转化为结

构化的、可分析的数据商品。 用户的每一次捏压、每一次分享都将转化为资本积累的组成部分[40] 。 这

些数据商品的核心价值在于其可预测性与可规模化。 平台通过售卖基于这些数据的广告服务、消费者

报告、用户情感趋势预测等,可以实现触觉数据从资源到资本的质变,其资本积累不仅发生在交易瞬间,
而且发生在数据不断沉淀、分析模型持续迭代的动态过程之中,更被无缝嵌入数字资本的循环之中。

(三)情感价值的形塑与异化:数据化情感资本的重构效应

解压玩具的触觉实践在数据化过程中重构了用户的情感价值,而社群共享则进一步加速了情感的

商品化,但这一重构过程并非单向的价值提升,而是伴随着算法局限与情感异化的矛盾运动,即情感既

因数据化获得更广泛的流通价值,又因算法的规训与失灵,最终丧失其本真的体验属性。
1. 算法干预下的情感体验再造

智能算法是情感体验数据化重构的核心。 它以自动化数据采集与分析技术为支撑,突破人力对数

据处理的极限,却也使人类行动数据脱离身体本身,转而由算法数据定义[41] ,这种异化过程内含三个阶

段的逻辑。
首先,算法对海量解压玩具内容(如捏压视频、测评文案)进行数据化甄别,按“材质类型” “解压场

景”“风格标签”等完成编码分类;其次,通过用户注册信息、浏览轨迹、消费记录、互动行为等多维度数

据,绘制动态更新的用户画像,精准定位其情感需求;第三,依托个性化推荐等机制,将匹配度最高的内

容推送给用户。 “不用搜就能刷到喜欢的解压玩具,打开手机就觉得‘被理解’”(受访者 08)。
这种精准推送极易催生用户的算法依赖。 当用户因点赞某类硅胶捏捏乐视频后,小红书、抖音、淘

宝同步推送同类内容。 算法推荐越精准,情感获得感越强,就越容易形成算法路径依赖。 用户的情感偏

好已不再是自主选择,而是被不断强化的、被建构的偏好,情感体验的主导权悄然从用户转向平台。
2. 算法失灵的情感反噬

尽管算法试图以数据掌控用户的情感需求,但技术的固有局限也可能使其频繁出现算法失灵。 这
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种失灵本质上是技术理性与情感复杂性之间的矛盾,具体表现为两种典型形态。 其一,算法通过历史数

据预测用户兴趣并不断推送相似内容,最终导致同质化泛滥。 即便用户已产生审美疲劳并点击“不感

兴趣”,仍难以彻底摆脱相关内容的出现。 其二,当用户的需求超出算法预设时,算法技术便会陷入理

解盲区。 例如,用户搜索“解压玩具如何清洗”,当算法仅识别出“解压玩具=玩具”“清洗”两个关键词,
就容易推送泛化的“儿童玩具清洗教程”,偏离用户真实需求。 算法失灵带来的直接后果是解压玩具情

感价值的损耗。 当用户反复遭遇“不想要的内容推不停、想要的内容找不到”时,最初因精准适配产生

的对算法的信任会逐渐瓦解,取而代之的是“算法不可靠”的负面认知,这种认知不仅降低了用户的平

台使用意愿,也消解了解压玩具与情感慰藉之间的核心关联。
3. 量化自我的情感管理转向

“量化自我”这一概念由美国记者加里·沃尔夫(Gary
 

Wolf)与凯文·凯利(Kevin
 

Kelly)提出,核心

是通过数字设备对自身状态进行量化、追踪与管理[42] 。 用户通过可穿戴设备、智能手机等智能媒介,将
焦虑感转化为可读取的压力指数,将主观的解压体验转化为可追溯的行为数据,从而试图掌握情感管理

的主动权。 “我玩解压玩具时必戴智能手表,捏的时候盯着压力指数往下掉,特别有成就感;还会把数

据同步到 APP,它会根据趋势推送解压计划,现在完全离不开这个节奏”(受访者 15)。 此处的智能设备

已超越工具属性,成为福柯所言“自我技术”的载体。 福柯指出,“自我技术”是个体通过特定手段建构

自我的实践[43]16-49。 当用户从感受身体的放松转向确认数据的下降时,其本质是将情感判断权让渡给

技术,使算法规训内化为自我审查的机制,这种由用户主动接纳的“技术凝视”,比外部规训更具渗

透力。
量化自我的规训逻辑还通过社交分享被进一步强化。 戈夫曼早在《日常生活中的自我呈现》中就

将社会互动视为“舞台表演” [44]79,而社交媒体正是量化自我的展演剧场。 用户通过选择性分享压力指

数变化、解压行为数据,塑造了自我善于管理情绪的理想形象,以获取认同与情感满足。 “我每周在小

红书发压力曲线和解压攻略,评论区的点赞和共鸣让我觉得自己‘做得很好’。” (受访者 13)此时,“技

术凝视”已扩展为“群体凝视”。 社交好友的反馈成为新的规训力量,推动用户更严格地遵循通过数据

记录、分享获得认可这一循环,这种循环极易让用户陷入数据依赖,主动将自我规训绑定在技术逻辑上。
“忘记戴手表记录,捏完总觉得白玩了,非要补录才安心”(受访者 11)。

用户的量化自我实践是一种免费的、自我实施的数据生产劳动,平台无需支付成本,便可获取高价

值的“生理—情感”关联数据集。 这些数据是训练“情感计算”算法的核心原料,其积累直接增强了平台

在情感经济领域的技术资本与垄断优势。
4. 社群可见性中的情感价值共享

社交平台的技术架构(如群组功能、话题标签、互动机制)为解压玩具用户搭建了情感的可见性场

域,通过降低信息传播门槛、强化趣缘联结,推动用户将私人触觉体验转化为群体共享的情感价值,但这

种共享不是一种纯粹的情感互助。 在资本逻辑的渗透下,社群内的情感互动也暗藏着情感异化的风险。
一方面,技术架构下的情感可见性是趣缘社群的联结基础。 社交平台通过去中心化传播的技术设

计,使解压玩具用户能基于共同兴趣快速形成趣缘社群。 以小红书为例,用户只需通过“喜欢解压玩

具”的入群申请,即可进入专属社群;平台内置的“群聊精华” “@ 全体成员”等功能,又能将分散的分享

内容转化为全群可见的公共资源,极大提升了情感互动的效率与广度。 另一方面,社群内的情感共享本

质上是情感劳动的协同生产过程。 美国学者迈克尔·哈特(Michael
 

Hardt)曾指出,情感劳动是“在真实

或虚拟互动中付出的情感实践,其产物是情感联结或共同体” [45] 。 在解压玩具社群中,管理员制定群

规、处理违规行为,为情感劳动提供安全场域;成员主动发布玩具测评、使用感受,将私人触觉体验转化
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为公共信息资源;成员间对“踩雷”成员进行安慰、提供解决方案,为“晒宝藏款”成员送上赞美,维系社

群和谐氛围。 情感劳动的核心价值体现在“通过情感投入构建社会联结” [46] ,而解压玩具社群正是通过

这种劳动,将个体情感转换为群体的情感资本。

(四)情感场域的博弈:资本控制与用户抵抗

在数字触觉资本生成过程中,平台与用户之间围绕情感资源的控制与自主权展开了持续博弈。 平

台通过情感化设计、算法驯化与话语收编等策略对用户实施柔性控制,而用户则借助算法反驯、社群协

商与数字戒断等实践进行抵抗,试图在数据化流程中维护情感体验的真实性与完整性[47] 。
1. 资本的柔性控制策略

资本的控制策略首先体现在平台对物质载体的情感化设计之中。 平台首先通过材质、造型与色彩

等要素激发用户的触觉与视觉欲望,随后在日常行为上借助人体工程学设计的便利,固化用户的使用习

惯,最后通过 IP 联名、定制化等符号运作将玩具塑造为情感投射的载体,从而建立用户与产品之间的长

效情感联结。 其次,资本依托平台基础设施,通过数据捕获、算法推荐与社群话语收编完成深层控制。
平台将用户触觉行为与生理数据(如心率变化)整合并纳入动态用户画像,实现情感需求的精准预测与

商品推送,同时借助算法技术通过“数据—推送—反馈”的闭环不断强化用户的行为路径,使用户形成

算法依赖。 与此同时,平台将用户生成的内容(如测评、分享)标签化、分类化,收编为数据资产,进而将

用户的情感体验转化为可定价、可流通的数据商品。 在这一过程中,用户看似主动的消费与分享行为,
实则成为平台资本进行数据殖民的隐性劳动。

2. 用户的数据抵抗实践

面对资本的数据捕获与情感规训,用户并非完全被动,而是发展出多种抵抗策略,以重获主体性。
京东消费及产业发展研究院 2025 年数据显示,超八成受访成年人拥有解压类玩具[48] 。 在小红书平台

上,“捏捏乐”话题浏览量突破 40 亿次[49] 。 在数字渗透日益加深的背景下,部分用户不愿再被动接受规

训,他们会在“算法反驯”与“数字戒断”两个方向展开抵抗实践。
在算法反驯方面,部分用户通过显性反馈和隐性调节的组合方式干预算法模型。 显性层面,用户通

过主动搜索解压玩具内容、点赞收藏心仪视频等行为精准传递偏好。 受访者 15 提到,“首页不是喜欢

的,就特意搜解压玩具视频并点赞,后来推送全是我想要的。”隐性层面,用户则通过点击“不感兴趣”按

钮、缩短停留时长等方式规避侵扰,如受访者 17 所述,“烦了就点‘不感兴趣’,退出账号刷反而更自

由。”在数字戒断方面,回归现实与召回“主体”的实践路径同样值得考虑———用户能通过去智能设备化

和自主创造的方式回归真实体验。 受访者 14 提到,“不再看压力指数周报后,就没了被数据推着走的压

迫感。”更有甚者转向自制玩具,手工捏捏类产品在个人卖家渠道实现高额毛利率[49] ,亲手创造的玩具

既能避免行为数据化,又能重建个体对“玩玩具”的真实体验的感知。
有学者指出,数字戒断的核心要义在于“个体重新掌握主动权” [50] ,但仍需注意的是,用户的抵抗实

践属于“柔性反抗”,如高频互动者虽通过“主动点赞 / 点‘不感兴趣’”干预算法,但这种反驯化仅能改变

推送内容,无法摆脱数据被捕获的本质。 在数字戒断层面,低频用户选择自制玩具(手工捏捏),但自制

玩具缺乏质量的稳定性,多数受访者最终回归购买品牌玩具。
围绕数字触觉的资本博弈不是资本全胜或用户完胜,而是部分收编的动态平衡。 平台允许用户保

留“表层抵抗权”(如选择手动 / 智能玩具),但通过技术锁定、规则驯化等举措确保触觉数据的捕获与利

用;用户虽无法摆脱资本控制,但可通过局部抵抗争取有限自主权(如选择数据分享范围)。 这种动态

平衡,恰是数字触觉作为平台资本主义具身维度的资本来源的现实特征,既保留了资本的控制本质,又
通过“允许局部抵抗”降低用户的反抗意愿,实现长期稳定的资本积累。
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五、结语

本研究以解压玩具的触觉实践为切入点,综合运用深度访谈法与扎根理论构建“数字触觉”向“资本生

成”转化的理论框架,系统揭示了数字时代情感体验资本化的新路径。 研究发现,数字触觉资本的积累逻

辑深刻嵌入平台资本主义的运行机制,它以物质载体为起点,通过双向数据化完成价值提取,最终在算法

推荐、社群治理与数据垄断中实现价值转化与增殖。 用户的触觉实践与情感表达,看似是个体纾解焦虑的

自主选择,实则成了为平台持续供给情感数据、训练情感计算算法的隐性感官劳动。 这一过程标志着平台

资本已从对通用行为数据的追逐转向对具身化、情感化、不可替代的感官经验的系统性挖掘。
“数字触觉”这一视角为平台资本主义批判与数字劳动研究提供了关键的“具身化”分析维度。 一

方面,通过“触觉数据—资本积累”的完整链条,揭示了平台资本主义如何通过身体感知拓展剥削边界;
另一方面,通过触觉劳动的范畴界定,将数字劳动的研究从“符号生产”延伸至“身体感知生产”,完善了

数字劳动理论的微观体系。 同时,本研究通过对“控制—抵抗—收编”动态博弈的分析,避免了对用户

抵抗的浪漫化叙事,呈现了数字触觉向资本转化的现实复杂性。 用户并非天然的反抗者,平台也非绝对

的控制者,二者的互动最终达成了部分收编的平衡,而这种平衡正是数字时代资本积累的典型特征。
 

本研究仍存在局限,值得后续研究进一步拓展,如样本量较小且地域分布相对集中,可能影响研究

结论的普适性;未涉及智能解压玩具(如带传感器的设备)的触觉数据资本化路径,难以覆盖产业的整

体趋势;对跨境解压玩具的文化差异与平台资本的流动逻辑缺乏探讨。 未来研究可进一步向以下方面

拓展:全球化语境下不同文化圈层感官资本化的路径差异与权力逻辑;智能传感技术迭代背景下,触觉

资本的形态升级与剥削机制重构;数字劳动伦理框架下,触觉数据的产权界定与劳动权益保障的制度设

计。 在短视频等新型媒介的广泛渗透下,一种由算法驱动的信息消费方式正在重塑青年的注意力结构、
价值评判机制与自我建构逻辑[51] 。 解压玩具在青年群体中备受青睐。 唯有更全面地把握数字时代感

官与资本的复杂关系,才能为数字文明语境下的劳动正义与主体性建构提供更具针对性的理论支撑与

实践指引。
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Abstract: Against
 

the
 

backdrop
 

of
 

accelerated
 

contemporary
 

society
 

and
 

deep
 

integration
 

with
 

digital
 

technology,
 

emotional
 

anxiety
 

among
 

adults
 

has
 

intensified
 

across
 

the
 

board.
 

Stress-relief
 

toys
 

have
 

evolved
 

from
 

traditional
 

entertainment
 

tools
 

into
 

key
 

mediators
 

embedded
 

in
 

capital
 

circulation,
 

now
 

bearing
 

emotional
 

governance
 

functions.
 

While
 

the
 

market
 

of
 

stress-relief
 

toys
 

has
 

experienced
 

explosive
 

growth,
 

existing
 

research
 

predominantly
 

focuses
 

on
 

individual
 

psychological
 

experiences
 

or
 

the
 

functional
 

aspects
 

of
 

design,
 

failing
 

to
 

reveal
 

the
 

intrinsic
 

connections
 

between
 

tactile
 

practices,
 

emotional
 

transformation,
 

and
 

data
 

capitalization.
 

The
 

introduction
 

of
 

the
 

perspective
 

of
 

“ digital
 

touch”
 

provides
 

a
 

new
 

analytical
 

framework
 

for
 

exploring
 

the
 

capitalization
 

of
 

emotional
 

experience
 

in
 

stress-relief
 

toys.
 

This
 

study
 

finds
 

that
 

the
 

shift
 

from
 

“digital
 

touch”
 

to
 

capital
 

generation
 

relies
 

on
 

a
 

dual
 

“ material-symbolic”
 

pathway
 

of
 

tactility:
 

materially,
 

it
 

activates
 

users’
 

bodily
 

memories
 

and
 

elicits
 

emotional
 

projections
 

such
 

as
 

a
 

sense
 

of
 

security;
 

symbolically,
 

it
 

constructs
 

a
 

distinctive
 

symbolic
 

system
 

through
 

merchants ’
 

emotional
 

narratives
 

and
 

user
 

communities,
 

thereby
 

consolidating
 

emotional
 

value.
 

Platform
 

algorithms,
 

quantified
 

self,
 

and
 

community
 

collaboration
 

collectively
 

drive
 

the
 

conversion
 

of
 

emotions
 

into
 

tradable
 

data
 

commodities,
 

while
 

generating
 

a
 

dynamic
 

tension
 

between
 

the
 

soft
 

control
 

of
 

capital
 

and
 

the
 

resistance
 

of
 

user
 

subjectivity.
 

This
 

research
 

breaks
 

through
 

the
 

dualistic
 

framework
 

of
 

traditional
 

psychology
 

and
 

design
 

studies,
 

extends
 

the
 

study
 

of
 

emotional
 

capitalization
 

to
 

the
 

intersection
 

of
 

embodied
 

tactility
 

and
 

digital
 

capitalism,
 

and
 

offers
 

a
 

new
 

theoretical
 

perspective
 

and
 

practical
 

implications
 

for
 

understanding
 

the
 

capitalization
 

mechanism
 

of
 

emotion
 

in
 

digital
 

capitalism.
Keywords:stress-relief

 

toy
 

consumption;
 

digital
 

touch;
 

tactile
 

practices;
 

datafied
 

body
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